Sygn. akt I C 863/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2015r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Maja Snopczyniska
Protokolant Anna Koziol

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzeénia 2015 r. w Swidnicy
sprawy z powoddztwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko Z. S.

o zaplate kwoty 800,75 z}

powodztwo oddala.

Sygn. aktI C 863/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) SA w W. pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniosla o zasgdzenie
od pozwanego Z. S. kwoty 800,75 z}l z ustawowymi odsetkami od dnia 28 I 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu. W uzasadnieniu podniosla, ze pozwany i (...) (...) S.A. zawarli umowe o abonament z dniu 6 XII 2006
roku, 2 VI 2014r spdlka (...) + Cyfrowy polaczyla sie ze strona powodowa; pozwany nie wywiazywat sie z platnosci i
powdd rozwigzal umowe o abonament; pozwany zobowiazany byt do uiszczenia kary umownej i zwrotu sprzetu. Na
dochodzong naleznos$¢ skladaja sie 0,75 zt wynikajace z noty ksiegowej i 800 zl naleznosci za sprzet- terminal.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 12 II 2015r. Sad Rejonowy w Lublinie-
Zachod uwzglednil roszczenie powoda w caloSci, za$ na skutek prawidlowego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu,
postanowieniem z dnia 10 III 2015r. przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Swidnicy stwierdzajac utrate mocy w/
w nakazu zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i podnioésl, ze zadanie zostato spelnione — wierzytelno$é zostala uregulowana
a sprzet zwrdcony.

Strona powodowa ustosunkowujac sie do sprzeciwu wskazala, ze pozwany otrzymal dwie kart i dwa dekodery, zwroécit
za$ jeden dekoder tym samym za jeden dekoder i dwie karty obciazono pozwanego kwota 800 zl (600 z} 10z} i 100z}).

W (...) SAD USTALIL
NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

Wdniu 6 XII 2008 roku(...) (...) Sp. Z 0.0. w W. zawarla z pozwanym umowe o abonament. Pozwvany
otrzymatl karte abonenckag nr (...) i sprzet o nr (...).

DOWOD: umowa z 6 XII 2008r wraz zalgcznikami k. 18-19

W dniu 21 czerwca 2012r pozwany otrzymal dodatkowo dekoder M. nr (...) i karte 124778184341.



DOWOD: formularz wydanie dekodera k. 57
Formularz wydania karty k. 57v

Umowa ta zostala rozwigzana przez pozwanego.
BEZSPORNE

Strona powodowa wystawila na nazwisko pozwanego note ksiegowq nr (...) na kwote 300 zi
tytulem kary umownej z tytulu niedotrzymania terminu zwrotu sprzetu oraz pismem z dnia
16 VII 2014r wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 596,69 zl z tytulu ostatecznego rozliczenia
oplat abonamentowych oraz zwrotu dwoéch kart i dwoch dekoderow. Pismem z dnia 11 VIII 2014r
ponownie wezwala pozwanego do zwrotu kart, dekoderéw i zaplaty kwoty 902,89 zl.

DOWOD: nota ksiegowa k. 20
Pismo strony powodowsej k. 21, 22

W dniu 28 pazdziernika 2014 roku pozwany zwrécil w punkcie obstugi klienta w (...) w S. sprawny
UltraBox + (...) (bez karty), zas nastepnie w dniu 2 grudnia 2014 roku dekoder oraz dwie karty (

.t (..)).

DOWOD: zaswiadczenie o zwrocie sprzetu k. 64
Formularz zwrotu sprzetu k. 64

Zeznania $wiadka H. S. k. 65-66

Zeznania pozwanego k. 56

W TAK USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM

SAD ZWAZYL:

Powodztwo jest bezzasadne.

Strona powodowa wniosta o zasadzenie od pozwanego kwoty 800,75 zl (0,75 zt wynikajace z noty ksiegowej i 800 z}
nalezno$ci za sprzet- terminal) wskazujac, ze pozwany z zwiazku z zawartymi umowami otrzymal dwa dekodery i dwie
karty, za$ po rozwigzaniu umowy zwrdécilt jedynie jeden dekoder. Pozwany wskazal, ze zaplacil wszelkie naleznoSci
oraz zwroécil dwa dekodery i dwie karty.

Zgodnie z tresciq art. 6 kc strona, ktora z faktu wywodzi skutki prawne winna te okolicznosci
udowodnié. Strona powodowa wykazala, ze pozwany otrzymal dekoder oraz karte (w dniu
6 XII 2008r) a nastepnie dekoder M. oraz karte w dniu 21 VI 2012r. Okolicznosé ta wynika
z przedlozonych dokumentéow (umowa i formularze wydania), ponadto pozwany przyznal te
okolicznosci, wynikajq one takze z zeznan swiadka — H. S.. Spornym pomiedzy stronami byl
natomiast zwrot wskazanego sprzetu. Pozwany twierdzil, ze zwrécil dwie karty i dwa dekodery,
zas strona powodowa, ze tylko jeden dekoder na co wskazuje formularz zwrotu z 28 X 2014r.
wskazaé nalezy, ze pozwany przedlozyl takze sporzadzone pismem recznym potwierdzenie z 2
grudnia 2014r (opatrzone pieczecia C. D.H. T. S. i podpisami zaréwno pracownikajak i pozwanego)
z ktorego wynika, ze pozwany zwrécil dwie karty i jeden dekoder. Okolicznosé pézniejszego zwrotu
dwoch kart i dekodera wynika takze z zeznan swiadka H. S.. Tym samym uznaé¢ nalezalo, ze
skoro pozwany otrzymal dwie karty i dwa dekodery, zas zwroécil dwie karty i dwa dekodery,
to brak jest podstaw do obcigzenia pozwanego karq za nie zwroécenie sprzetu wynikajqca



z regulaminu. Wskazaé¢ nalezy, ze zachodzqce rozbieinosé pomiedzy numerami pobranego i
zwroconego dekodera nie majqg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz bezspornym bylo, ze
powod otrzymal tylko dwa dekodery, wiec nie mégl zwrocié innego niz otrzymal. Wskazaé nalezy,
Ze strona powodowa nie mogla przyjaqé¢ dekodera, ktory nie zostalby wydany wczesniej klientowi
przez strone powodowq. Tym samym skoro potwierdzono zwrot dekodera nalezalo uznaé, ze to
wlasnie ten dekoder mial zostaé zwrécony. Ewentualne omytki pracownikéw strony powodowej
w spisaniu numeru dekodera nie mogqg obciqzaé¢ pozwanego. Tym samym powédztwo w zakresie
kary za niezwroécenie dekodera i dwoch kart nalezalo oddalié jako bezzasadne.

Strona powodowa nie wykazala zasadnosci naliczenia kwoty 0,75 zl i w tym zakresie powoédztwo
oddalono. Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie ma obowiqzku wzywania strony dzialajqcej przez
profesjonalnego pelnomocnika o przedlozenie dowodéw na poparcie swoich twierdzen (art. 5
k.p.c. wskazuje, ze sqd moze udzielaé¢ pouczen co do czynnosci prawnej stronom dzialajgcym
bez pelnomocnika). Z tresci art. 3 k.p.c. wynika zas obowiagzek stron i ich pelnomocnikéw do
przedstawiania dowodéw istotnych w sprawie. Nie bylo wymagane wezwanie pelnomocnika
strony powodowej do zlozenia, na podstawie np. art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c. takich dowodow, gdyz to
obowiqzkiem strony powodowej bylo dolgczenie do akt sprawy calosci niezbednej dokumentacji
(art. 6 kci art. 232 kpc).

W zwigzku z powyzszym na podstawie powolanych przepiséw powddztwo oddalono jako bezzasadne.



