Sygn. akt I C 283/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska
Protokolant: Paulina Wolska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrzeénia 2015 r w Swidnicy
sprawy z powodztwa A. K. (1) i A. K. (2)
przeciwko W. S., M. S.iE. Z.

o nakazanie i zaplate zado$cuczynienia
powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 283/15

UZASADNIENIE

Powodowie A. K. (1) i A. K. (2) pozwem przeciwko pozwanym W. S., M. S. i E. Z. wnie§li o nakazanie pozwanym
zlikwidowania pasa zieleni znajdujacego sie na dzialce (...) w (...), (...)-(...) Z. oraz o — po sprecyzowaniu zadania —
zasadzenie zadoSéuczynienia po 500 zl od kazdego z pozwanych za zajecie przez nich samowolnie czeSci wspolnej,
ponadto wnieéli o zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoddw zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje zadanie powodowie podnieéli, ze s3 wspdlwlascicielami dzialki (...) we wsi (...), gmina Z., a
postanowieniem wydanym w sprawie sygn. akt I Ns (...) Sad Rejonowy w Swidnicy okreglil sposéb uzytkowania tej
dzialki. Powodowie wskazali, ze pozwani, mimo sprzeciwu powodow, zajeli znaczng cze$¢ dziatki wspolnej, co utrudnia
korzystanie z niej, negatywnie wplywa na wspélzycie sasiedzkie i rodzi sytuacje stresujace. Zlikwidowanie pasa zieleni
w ocenie powoddw poprawi w znacznym stopniu uzytkowanie dzialki, tzn. parkowanie samochodow i dowdz opatu.

Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwani podali, ze szeroko$¢
komunikacji pomiedzy wskazanym przez powodow pasem zieleni, a czescig przydzielona do uzytkowania wynosi
3,85 m, stan taki — w ocenie pozwanych — nie stwarza zadnych probleméw komunikacyjnych. Pozwani postanowili
zachowac i pielegnowaé sporny pas zieleni znajdujacy sie pod ich oknami, jest on ogdlnodostepny dla wszystkich
wspolwlascicieli, moga z niego korzystac¢ wszyscy mieszkancy budynku (...) bez ograniczen.

W toku postepowania Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodowie i pozwani sa wspotwtascicielami dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0,1378ha, polozonej w K. nr 33, dla
ktorej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Dowody:

- wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 4,



- odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) — k. 15-16,
- wypis z rejestru gruntéw — k. 30,
- wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 31.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 13 marca 2012 roku w sprawie sygn. akt I Ns(...) dokonano
podzialu do korzystania tej dziatki pomiedzy wspolwladcicielami.

Dowody:
- dokumenty zwigzane z postepowaniem sagdowym w sprawie I Ns (...) dolgczone do odpowiedzi na pozew — k. 32-47.

Na dzialce tej, bezposrednio przy budynku mieszkalnym, znajduje sie pas zieleni, na ktérym rosna krzewy posadzone
przez pozwanych jeszcze zanim powodowie nabyli nieruchomo$¢ 10 lat temu.

Sporny pas zieleni nie jest ogrodzony, maja do niego dostep wszyscy wspolwlasciciele nieruchomos$ci. Czasami
dochodzi do konfliktbw pomiedzy stronami na tle zalatwiania potrzeb fizjologicznych przez psa powodow
wyprowadzanego na smyczy.

Dowody:

- przestuchanie powoda A. K. (1), powddki A. K. (2) i pozwanego M. S. - e-protokét z dnia 11 wrzesnia 2015 roku k. 96,
- wydruki fotografii dolaczonych do odpowiedzi na pozew — k. 50-56,

- wydruk fotografii dotaczonej przez powoda na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2015 roku — k. 92,

- wydruk fotografii dotaczonej przez powodéw do pisma z dnia 22 czerwca 2015 roku — k. 83.

Pismami z dnia 2 lipca 2013 roku oraz 29 sierpnia 2014 roku powodowie podnoszac, iz dzialka zostala
zagospodarowana bez ich zgody oraz fakt utrudnienia manewrowania samochodem, wzywali pozwanych do likwidacji
pasa zieleni, ktore pozostaly bez odpowiedzi.

Dowody:

- pisma powoda z potwierdzeniami nadania — k. 5-7.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyt:
Powodztwo jest bezzasadne.

Powodowie domagali sie ochrony naruszonego posiadania, w istocie jednak zadanie powodéw sprowadza sie do
nakazania pozwanym zlikwidowania pasa zieleni na dzialce (...), ktérego obie strony sa wspolwlaécicielami. W
konsekwencji roszczenie dotyczy ochrony wlasnosci, a podstawa prawna zadania jest art. 22282 ke.

Zgodnie z art. 209 ke kazdy ze wspotwtascicieli moze wykonywaé wszelkie czynnosci i dochodzié wszelkich roszezen,
ktbre zmierzaja do zachowania wspdlnego prawa. Nie budzi watpliwo$ci orzecznictwa i doktryny teza, ze do takich
czynnosci nalezy wystapienie z powddztwem negatoryjnym (art. 22282 ke). Czynno$ci zachowawcze, o ktorych mowa
w art. 209 ke, moga by¢ podjete przez wspodlwlascicieli nie tylko przeciwko osobom trzecim, ale takze w drodze
powdbdztwa przeciwko innym wspoétwlascicielom, powodowie byli wiec legitymowani do wystapienia z zadaniem.

Na podstawie art. 22282 ke przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen.



»Przywrocenie stanu zgodnego z prawem", o ktérym traktuje art. 22282 ke, oznacza przywrdcenie wiascicielowi
stanu niezakl6conego wladztwa nad rzecza i wyeliminowanie wladztwa osoby nieuprawnionej. Do tego sprowadza sie
tre$c roszczenia negatoryjnego. Z kolei ,,zaniechanie naruszen" (dalszych naruszen) oznacza zaprzestanie bezprawnej
ingerencji w sfere cudzego prawa wlasnoéci. Zakaz taki stosuje sie, gdy naruszenie prawa badz to spowodowalo stan
trwaly, badZ sie powtarza, badz tez zostalo wprawdzie dokonane jednorazowo, ale w okoliczno$ciach uzasadniajacych
obawe, ze bedzie powtbrzone. Zachodzi wiec tutaj potrzeba ustalenia rodzaju dokonanego naruszenia cudzego prawa
wlasno$ci i udowodnienia pozwanemu takiego naruszenia.

Powodowie domagajac sie od pozwanych likwidacji pasa zieleni znajdujacego sie na podworku, ktorego wszyscy sa
wspotwlaseicielami, nie wykazali w ocenie Sadu, ze zachowanie pozwanych wkracza w sfere ich prawa wlasnosci.
Z zeznan stron i dolgczonych fotografii wynika, ze sporny pas zieleni nie jest ogrodzony, maja do niego dostep
wszyscy wspotwlasciciele nieruchomosci, takze powodowie. Z zeznan stron wynika za$, ze czasami dochodzi do
konfliktéw pomiedzy stronami na tle zalatwiania potrzeb fizjologicznych przez psa powodéw wyprowadzanego na
smyczy. Okoliczno$¢ ta wskazuje, ze powodowie maja mozliwo$¢ korzystania ze spornego pasa zieleni, skoro dochodzi
do sytuacji, ze wyprowadzaja tam psa. W konsekwencji Sad uznal, iz przestanki roszczenia negatoryjnego nie zostaly
spelnione. Naruszenie wlasnoSci w inny sposob, niz przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza,
musi by¢ §wiadomym dzialaniem czlowieka, a przeciez nie mozna zapominaé, ze sporny pas zieleni i rosnace na
nim krzewy zostaly posadzone jeszcze na dlugo przed tym zanim powodowie nabyli nieruchomoé¢. Sad stanal
na stanowisku, iz zielen ta nie przeszkadza w korzystaniu z nieruchomosci, obiektywnie nie utrudnia przejazdu i
korzystania z podwérka.

Podkreslié nalezy, ze zgodnie z obowigzujacymi w chwili obecnej przepisami wycinka drzew lub ingerencja w ksztalt
korony tych drzew zgodnie z treScig art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (tj.
Dz.U. z 2013 roku, poz. 627 j.t.) wymaga zezwolenia (wydanego przez wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta,
a w przypadku gruntéw gminy — starosty). Tym samym strona pozwana nie mogla podjaé czynnosci zwiazanych z
wycinka lub oglowieniem drzew bez uzyskania pozytywnej decyzji wlasciwego organu. Zgodnie z art. 88 tej Ustawy w
przypadku wycinki drzew bez zezwolenia wymierzana jest administracyjna kara pieniezna.

Rozwazajac Sad mial na uwadze okoliczno$é, ze pomiedzy stronami istnieje gleboki konflikt sasiedzki. Fakt ten
znajduje potwierdzenie w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym.

W ocenie Sadu nie bylo zatem podstaw do uwzglednienia powddztwa w powyzszym zakresie, a w konsekwencji Sad
oddalit réwniez powodztwo odnoénie zadania powodéw zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde po 500 z}
od kazdego z pozwanych. Roszczenie negatoryjne nie obejmuje swoja ochrona usuniecia skutkéw wyrzadzonej szkody.
Ponadto Sad uznal, ze poniesienia takowej powodowie nie wykazali.

W zwiazku z powyzszym na podstawie powolanych przepiséw powodztwo oddalono.



