Sygn. akt I C 1183/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...) pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maja Snopczynska

Protokolant Anna Koziol

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015r. w Swidnicy
sprawy z powoédztwa S. D.

przeciwko I. C.

o zaplate kwoty 63.079,50 zt

I. zasadza od pozwanej 1. C. na rzecz powoda S. D. kwote 63.079,50 z} (szeStdziesiat trzy tysigce siedemdziesiat
dziewie¢ zlotych pieédziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 stycznia 2012r. do dnia

zaplaty;
II. w pozostalym zakresie umarza postepowanie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.803,94 z} tytulem kosztéw procesu w tym kwote 3.600,00 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 1183/14

UZASADNIENIE

Powod S. D. wnidst o zasadzenie od pozwanej 1. C. kwoty 63.079,50 zl z ustawowymi odsetkami od 21 wrzes$nia
2011r oraz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu podniosl, ze 15 czerwca 2010 roku pozwana zawarla z powodem
umowe zgodnie z ktora powod zainwestowal w prowadzong przez pozwana dzialalno$¢ kwote 10.000 EURO w
zamian za udziat w zyskach, p6zniej zawarto dodatkowa umowe na mocy ktorej powod zainwestuje 15.000 EURO w
zamian za 30% zysku; umowa ta przewidywala, Ze strony moga ja wypowiedzie¢ z okresem wypowiedzenia 30 dni;
w przypadku wypowiedzenia umowy pozwana zobowigzal sie do zawrotu 15.000 EURO w terminie 30 dni; umowa
zostala wypowiedziana przez powoda, za$ pozwana nie zawrdcila zadanej kwoty.

Kurator pozwanego nieznanego z miejsca pobytu w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa podnoszac
ze nieprawidtowo okres$lono date wymagalnosci i zaprzeczajac wszelkim okoliczno$ciom faktycznym; na rozprawie w
dniu 23 wrzeénia 20151 podnidst dodatkowo, ze nie wykazano, ze pozwana i I. H. to ta sama osoba.

Na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2015r powod zmodyfikowal powddztwo wnoszgc o zasadzenie odsetek od 31 stycznia
2012r w pozostalym zakresie co do odsetek cofajac pozew.

Kurator pozwanej wyrazil zgode na cze$ciowe cofniecie pozwu.
W TOKU POSTEPOWANIA SAD USTALIL

NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:



15 czerwcea 2010 roku pozwana zawarla z powodem umowe zgodnie z ktéra powd6d zainwestowal w prowadzong przez
pozwang dzialalno$¢ T.&N. kwote 10.000 EURO w zamian za udzial w zyskach. W dniu 20 sierpnia 2010 roku strony
zmodyfikowaly weze$niejsza umowe stwierdzajac, ze powod zainwestuje 15.000 EURO w zamian za 30% zysku. Strony
uzgodnily, ze umowa moze zosta¢ wypowiedziana przez obie strony za 30 dniowym wypowiedzeniem, za$ w przypadku
wypowiedzenia umowy pozwana zobowiazala sie do zwrotu powodowi 15.000 EURO w terminie 30 dni.

Dzialalnosé gospodarcza pod nazwa T.&N. byla prowadzona przez pozwana na terenie Niemiec jako nie wpisane
przedsiebiorstwo jednoosobowe, w dokumentach pozwana funkcjonowala jako I. H..

Tytulem udzialéw w firmie (...) pozwana przekazala w dniu 2 listopada 2010 roku powodowi kwote 300 EURO.
DOWOD: umowa z dnia 15 VI 2010r wraz z thumaczeniem k. 8-9

umowa z dnia 120 VIII 2010r wraz z thumaczeniem k. 10-12

wniosek do ewidencji ludnoéci wraz z thumaczeniem k. 13-15

odpowiedz wraz z thumaczeniem k. 16-19

wniosek o ogloszenie Scigania osoby z thumaczeniem k. 53-54

wizytowki k. 101, 115

zeznania powoda k. 102-103 (plyta CD k. 104)

potwierdzenie przelewu wraz z thumaczeniem k. 116-117

Pismami z dnia 1 wrze$nia 2011 roku i 11 pazdziernika 2011 roku powo6d wypowiedzial laczaca strony umowe,
okreslajac termin wypowiedzenia na dzien 31 grudnia 2011 roku i wezwal pozwana do zwrotu kwoty 15.000 EURO.

DOWOD: pismo z dnia 1 IX 2011r. wraz z thamaczeniem k. 20-23
pismo z dnia 11 X 2011r. wraz z ttumaczeniem k. 24-25
potwierdzenie doreczenia wraz z thumaczeniem k. 26-27

W KRS pod numerem (...) od 27 stycznia 2009 roku zarejestrowana jest firma (...) bio-system sp. zo.o. z siedziba w
S.naul. (...), prezesem zarzadu jest I. C. PESEL (...) (takze jest wspdlnikiem).

DOWOD: informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow 111-114
wizytowki k. 101, 115

W TAK USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM

SAD ZWAZYL:

Powodztwo jest zasadne.

Powod wnidst o zasadzenie od pozwanej rownowarto$ci 15.000 EURO, ktore pozwana zobowigzala sie zwrocic w
zwigzku z wypowiedzeniem laczacej strony umowy dotyczacej inwestycji tej kwoty przez powoda w firme pozwane;j.
Kurator dla pozwanej nieznanej z miejsca pobytu zakwestionowal, aby pozwana byla osobg ktéra zawarla umowy
dolaczone do pozwu.



Wobec zarzutu zgloszonego prze kuratora pozwanej — zgodnie z art. 6 ke — powdd powinien wykazaé, ze osoba, ktora
podpisata umowy dolaczone do pozwu (I. H.) jest I. C..

Okoliczno$é ta wynika przede wszystkim z zeznan powoda, ktére znajduja potwierdzenie w pozostalych dowodach.
Powdd w swoich zeznaniach wskazal, ze to pozwana jest osobg, ktéra zawarla umowy i ktorej przekazal pieniadze;
powdd wskazal, ze jezdzil z pozwang do Polski do S. nocowal u jej rodzicéw pod adresem wskazanym w pozwie,
znal rodzine, dzieci; Powod przedstawil takze wizytowki, ktore jak zeznal — otrzymal od pozwanej — wizytowki te
dotycza dwoch firm — prowadzonej przez pozwana na terenie Niemiec T.&N., gdzie wskazano adresy i telefony
niemieckie i gdzie pozwana widnieje jako I. H. oraz spdlki (...)-system Sp. z o.0. (...) (ul (...)), gdzie wskazano
adres i telefony polskie, za$ pozwana figuruje jako I. C. — prezes zarzadu. Tre$é wizytowek i zeznan powoda znajduje
potwierdzenie w dokumentach zwigzanych z prowadzona przez pozwang dzialalno$cig gospodarcza. Z informacji
ewidencji gospodarczej na terenie Niemiec wynika, ze dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa T.&N. byla prowadzona
przez pozwana na terenie Niemiec jako nie wpisane przedsiebiorstwo jednoosobowe, w dokumentach pozwana
funkcjonowala jako I. H.. Z informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw wynika, ze w
KRS pod numerem (...) od 27 stycznia 2009 roku zarejestrowana jest firma (...) bio-system sp. z o0.0. z siedzibg w S.
na ul. (...), prezesem zarzadu jest I. C. PESEL (...) (takze jest wspolnikiem).

Takze wydruk z systemu PESEL wskazuje, ze I. C. numer PESEL (...) urodzila sie (...) w G., nosila nazwisko rodowe P.,
imie ojca J., rozwiodla sie na terenie Niemiec. Wskazaé nalezy, ze wezwanie do zaplaty odebral ojciec pozwanej J. P..
Dane te zbiezne sa z danymi zawartymi w sporzadzonym w prowadzonym na terenie Niemiec postepowaniu karnym
wniosku o ogloszenie Scigania osoby - 1. H. nazwisko rodowe P., ur. (...) w G., obywatelstwo polskie i niemieckie.

Z przedlozonego przez powoda potwierdzenia przelewu wynika, ze pozwana I. C. w dniu 2 listopada 2010 roku
powodowi kwote 300 EURO tytulem udzialéw w firmie (...). Otrzymanie takiej kwoty od pozwanej potwierdzil powod
w swoich zeznaniach. Ponadto z tre$ci umoéw dolgczonych do pozwu wynika, ze powdd bedzie otrzymywal od pozwanej
30% czystego zysku.

Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja, ze to wlasnie pozwana I. C. zawarla z powodem umowy dolaczone do pozwu
(pomimo odmiennej pisowni imienia i nazwiska).

Zgodnie z treScig art. 353 §1 kc zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zgda¢ od dluznika §wiadczenia, a

dluznik powinien éwiadczenie spelnié, za$ zgodnie z trescig art. 353" ke strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swojego uznania. Tre$¢ umoéw z 15 czerwca 2010 roku i 20 sierpnia 2010 roku przedlozonych przez powoda nie budzi
watpliwo$ci Sadu, nie kwestionowal jej takze kurator pozwanej. Z uméw tych wynika, ze powod przekazal pozwane;j
lacznie kwote 15.000 EURO w zamian za 30% udzialu w zyskach, za$ uzgodnily, ze umowa moze zosta¢ wypowiedziana
przez obie strony za 30 dniowym wypowiedzeniem, za$ w przypadku wypowiedzenia umowy pozwana zobowiazala sie
do zwrotu powodowi 15.000 EURO w terminie 30 dni. Powdd wypowiedzial umowe i termin wypowiedzenia uplynat
30 stycznia 2012 roku, tym samym pozwana zobowigzana byla zwré6ci¢ powodowi kwote 15.000 EURO (w przeliczeniu
63.079,50 z}).

Za zwloke w zaplacie naleznoS$ci zgodnie z treScig art. 481 ke wierzycielowi przystluguja odsetki w wysokos$ci ustalone;j
w umowie liczone od daty wymagalno$ci. Poczatkowo powod zadal odsetek od dnia 21 wrzeénia 2011r. Jednak
po sprecyzowaniu powodztwa w tym zakresie wniost o zasadzenie odsetek od 31 stycznia 2012r. Data ta nie byla
kwestionowana przez kuratora pozwanej, wynika takze z dolaczonych do pozwu wezwania do zaplaty i wypowiedzenia
umowy. Tym samym odsetki zasadzono zgodnie z zadaniem, za$§ wobec czeSciowego cofniecia powbddztwa w tym
zakresie postepowanie umorzono na podstawie art. 203 kpc.

Majac powyzsze na uwadze na mocy powolanych przepiso6w zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 63.079,50
z} z ustawowymi odsetkami od 31 I 2012r, za§ w pozostalym zakresie umorzono postepowanie.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc majac na wzgledzie wynik procesu i koszty poniesione
przez strone powodowa w kwocie 11.803,94 zt (w tym 3154 zl oplaty od pozwu, 3600 zl wynagrodzenia pelnomocnika,
17 z} oplaty do pelnomocnictwa oraz 4.428 zl zaliczki na wynagrodzenie kuratora, 250,74 zl koszty przejazddéw oraz

koszty thumaczen — 354,20 z).



