Sygn. akt I C 1080/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maria Kruzlak

Protokolant Maja Foremny

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2015 roku w S.
sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko (...) SAwS.

ozaptlate

I. zasadza od strony pozwanej (...) SA w S. na rzecz R. B. kwote 7.664,40 z} (slownie: siedem tysiecy sze$cset
sze$cdziesiat cztery zlote i czterdziesci groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 19.053,61 z} od dnia 23 listopada 2012 roku do dnia 4 grudnia 2012 roku,

- od kwoty 9.590,84 z} od dnia 4 grudnia 2012 roku do dnia 27 grudnia 2012 roku,

- od kwoty 7.414,40 zt od dnia 27 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 250 z} od dnia 27 czerwca 2013 roku do dnia zaptaty,

I1. oddala dalej idgce powddztwo,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2217 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 258, 36 zi
tytulem wydatkow w sprawie.
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UZASADNIENIE

Powdd R. B. w pozwie przeciwko (...) S.A. w S. domagal sie zasadzenia kwoty 7.957,28 zl z ustawowymi odsetkami
liczonymi od czastkowych kwot, sktadajacych sie na kwote zadang, wskazujac rézne daty wymagalnos$ci, ponadto
wnosit o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, Ze w dniu 22 paZzdziernika 2012 roku uczestniczyt w kolizji, ktorej sprawca mial zawarta umowe
ubezpieczenia pojazdu w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej ze strong pozwang. W tym samym dniu zglosit szkode. W
wyniku zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa samochdd powoda uleglt uszkodzeniu. Koszty naprawy pojazdu
pozwana oszacowala na kwote 11.639,21 zL. Powdd, nie zgadzajac sie z wysokoScia oszacowanych przez pozwang
kosztow naprawy pojazdu i uznajac je za zanizone, zlecit sporzadzenie kalkulacji szkody uprawnionemu rzeczoznawcy,
ktory oszacowal koszty naprawy pojazdu powoda na kwote 19.346,49 zl. Kwote dochodzong pozwem stanowi réznica
pomiedzy warto$cig szkody oszacowanej przez pozwang a wartoScia wyliczong przez powoda oraz koszt sporzadzenia
wyceny przez rzeczoznawce, to jest 250 zh. Pozwana dokonala na rzecz powoda wyplaty odszkodowania w lacznej



wysokoSci 11.639,21 zl, przelewajac w dniu 4 grudnia 2012 roku na rachunek powoda kwote 9.462,77 z1 i w dniu 27
grudnia 2012 roku kwote 2.176,44 z}. Niedoplata odszkodowania naleznego powodowi stanowi kwote 7.707,28 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda cala dochodzona
nalezno$¢.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Przyznajac co do zasady
swoja odpowiedzialno$é, podniosla, ze przywrocenie pojazdu powoda do stanu poprzedniego jest mozliwe przy
zastosowaniu cze$ci nowych zamiennych o symbolu Q. Zakwestionowala tym samym stanowisko powoda, ze
konieczne jest w tym przypadku zastosowanie czeSci oryginalnych o symbolu O. Naprowadzala, ze w dacie kolizji
pojazd nie byl juz pojazdem wymagajacym napraw objetych gwarancja, stad tez nie bylo koniecznym i niezbednym,
aby pojazd ten zostal naprawiony przy uzyciu czeéci oryginalnych sygnowanych logo producenta, a wiec najdrozszych,
jakie wystepuja na rynku.

W pi$mie procesowym powdd podnidsl, ze w chwili kolizji pojazd liczyt sobie 14 miesiecy, byl to zatem samochéd
nowy. Ponadto wskazal, ze zaniechanie serwisowania pojazdu przy uzyciu innych niz oryginalne czeSci wplynie na
warto$¢ handlowa samochodu, a jego przeznaczenie do przewozdéw osobowych takze przemawia za zastosowaniem
czeSci producenta pojazdu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest wlascicielem samochodu osobowego marki R. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) wyprodukowanego w 2011 r.

Dowdd: dowdd rejestracyjny — k. 5

W dniu 22 pazdziernika 2012 r. w M. doszlo do kolizji, w ktdrej uszkodzony zostal samoch6d powoda. Ubezpieczony
u strony pozwanej W. G. zlozyl o§wiadczenie, z ktérego wynikalo, z jako kierowca pojazdu bioracego udzial w kolizji,
ponosit odpowiedzialno$¢ za jej skutki. Strona pozwana dokonala ogledzin pojazdu powoda, sporzadzila protokol
szkody i kalkulacje naprawy. Ustalono koszt naprawy na kwote netto 9.667,78 zt a kwote brutto 11.891,37 zl. Sume te
pomniejszono o kwote 205,01 zt odpowiadajaca ubytkowi wartosci czesci zamiennych. Z protokotlu szkody wynikato
bowiem, ze warto$¢ opony przedniej prawej jest obnizona o 60%. Pismem z dnia 28 listopada 2012 roku zawiadomiono
powoda o przyznaniu odszkodowania w kwocie 9.462,77 zl, stanowigca sume netto oszacowanego przez pozwang
ostatecznego kosztu naprawy pojazdu. Nastepnie pismem z dnia 20 grudnia 2012 roku zawiadomiono o przyznaniu
takze kwoty podatku VAT, to jest sumy 2.176,44 z}. Pierwsza cze$¢ odszkodowanie wyplacono powodowi w dniu 4
grudnia 2012 roku a druga cze$¢ - w dniu 27 grudnia 2012 roku.

Dowdd: akta szkody, protokét szkody — k. 6, kalkulacja naprawy — k. 7 — 12, wyciag z rachunku — k. 32 - 33

W maju 2013 roku powod zlecit S. G. prowadzacemu Biuro (...) w W. sporzadzenie kalkulacji kosztéw naprawy.
Kalkulacja zostala wykonana w systemie (...). Zastosowano w niej $§rednie stawki za prace blacharsko — lakiernicze
stosowane przez wykonawcow napraw z miejsca uzytkowania pojazdu. Koszt naprawy brutto oceniono na kwote
19.682,69 zl i pomniejszono j3 analogicznie, jak uczynit to rzeczoznawca strony pozwanej o ubytek wartosci czesci
zamiennych, ktory w tej kalkulacji wyniést kwote 273,34 zl. Ostatecznie koszt naprawy w $wietle kalkulacji S. G.
wynibst 19.346,49 zl brutto. Za sporzadzenie kalkulacji powod zaplacil 250 zl brutto.

Dowod: kalkulacja z wyja$nieniem — k. 13 - 20

Powotujgc sie na kalkulacje sporzadzona na swoje zlecenie powdd wezwal strone pozwana do zaplaty réznicy pomiedzy
odszkodowaniem wyplaconym mu a rzeczywista wysokoécia szkody, to jest kwoty 7.957,28 zi. Domagat sie takze
zwrotu kosztow oceny technicznej, to jest kwoty 250 zl. Pismo nadano w dniu 10 czerwca 2013 r. a wplynelo do strony
pozwanej w dniu 12 czerwca 2013 r. Wyznaczony w nim termin do zaplaty zostal okreSlony na 14 dni.



Dowdd: pismo powoda z dowodem nadania — k. 21 — 24, 36

Strona pozwana odmowila zaplaty dalszego odszkodowania z uwagi na fakt, ze powod nie przedstawil rachunkow w
celu udokumentowania Zrodta zakupu i rodzaju czeéci zamiennych uzytych do naprawy. Tym samym pozwana ustalita
koszt naprawy wedlug przecietnych cen rynkowych.

Dowdd: pismo strony pozwanej — k. 25

Samochod osobowy R. (...) o numerze rejestracji (...) rok produkeji 2011 z pelnym wyposazeniem jest pojazdem
wysokiej klasy, producent nie dopuszcza zmiany technologii napraw ani instalowania czeéci innych niz fabryczne.
W dniu szkody pojazd byl eksploatowany przez 14 miesiecy i wykonal przebieg 183.897 km. Ponadnormatywny
przebieg pojazdu nie mial wplywu na stan powtoki lakierowej lub obnizenie jako$ci trwalych elementéw nadwozia.
Konieczno$¢ stosowania nowych i oryginalnych czeSci zamiennych przy naprawie pojazdow tej klasy motywowana
jest wzgledami technicznymi bezpieczenstwa , estetyki oraz skutkow w zakresie udzielonej gwarancji. W oparciu o
kosztorys (...) nr (...) sporzadzony przez strone pozwang i wskazane w nim czeSci zakwalifikowane do wymiany,
czeSci zakwalifikowane do naprawy oraz przy przyjeciu uérednionych stawek za roboczogodzine pracy blacharza i
lakiernika koszt naprawy pojazdu wynosi 19.053,51 zl. Strona pozwana bezpodstawnie przyjela obnizenie faktora
lakierniczego do wysokoSci 67%. Wylaczona jest amortyzacja czeSci zamiennych i obnizenie faktora lakierniczego.
(...) nie identyfikuje czeSci z grupy Q a jedynie z grupy P (poréwnywalna jako$¢). CzeSci pochodzacy z grup
poréwnywalnych reprezentuja bardzo rozne parametry jakoSciowe a zakwalifikowaniu danej czesci przez dystrybutora
do tej grupy nie zawsze towarzyszy jako$¢ faktycznie bliska jakoSci oryginalnej (O). Niektore czeSci nie odpowiadaja
SciSle O co do zakresu. Uzycie zamiennikéw moze mie¢ wplyw na realng warto$¢ rynkowa pojazdu. Koszt naprawy z
zastosowaniem cze$ci zamiennych niepochodzacych od producenta po potraceniach wynosilby 14.893,58 zt brutto.
Przekladania kierownicza mogla ulec uszkodzeniu w okolicznoSciach, w jakich doszlo do kolizji. W konsekwencji sama
strona pozwana zakwalifikowala przekltadnie do wymiany i uwzglednila w swojej kalkulacji kosztéw naprawy. Opona
miala wade lub uszkodzenie nie pozostajace w zwiazku z kolizja, z tego powodu przyjeto obnizenie jej warto$ci o 60%.

Dowdd: opinia bieglego Z. U. — k. 76 — 106, ustna opinia uzupelniajaca — k. 154 - 155
Sad zwazyl:

Poza sporem w sprawie byl fakt uszkodzenia pojazdu powoda i istniejaca po stronie pozwanej odpowiedzialno$cé
wynikajgca z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, laczacej ja z wyltgcznie winnym sprawca kolizji.

Sporem objeta byla kwota odszkodowania, ktorej wysoko$¢ wyliczona byta odmiennie przez powoda i przez strone
pozwana. Zasadniczym czynnikiem wplywajacym na wysoko$¢ tej naleznosci byt rodzaj, a w konsekwencji wartoéc
czesci, przy zastosowaniu ktorych miata by¢ dokonana naprawa. Zgodnie ze stanowiskiem powoda do restytucji
pojazdu nalezalo uzy¢ czeSci oryginalnych producenta, a wedlug strony pozwanej — czeéci oznaczonych symbolem Q.

Odpowiedzialnoéé strony pozwanej wzgledem poszkodowanego powoda wynika z przepisow ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t ). Zgodnie z art. 34 ust. 1 tej ustawy z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem $§mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Odpowiedzialnoé¢ posiadacza pojazdu wobec poszkodowanego reguluja przepisy art. 436 § 1 k.c. w zw. z art.
435 § 1 k.c. Brzmienie tych przepisow nakazuje stosowaé¢ odpowiednio do pojazdow mechanicznych regulacje
dotyczaca przedsiebiorstwa lub zakladu wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody. Tym samym na mocy tych
przepisOw samoistny posiadacz mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego $rodka, chyba ze



szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Sprawca byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej u strony pozwanej. W my$l art. 822 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do § 4 tegoz przepisu uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela.

Zasady wedlug ktorych szkoda powinna by¢ naprawiona okreéla przepis art. 363 § 1 k.c. Zgodnie z nim naprawienie
szkody powinno nastgpié, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pienigdzu. Natomiast stosownie do art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu,
wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Przeprowadzone w sprawie dowody nie nasuwaja watpliwosci co do ich prawdziwoéci, stad stanowily podstawe
rozstrzygniecia. W szczego6lnos$ci opinia bieglego sadowego z zakresu m.in. techniki pojazdow samochodowych,
analizy kosztorysow wykazala zasadno$¢ zadania powoda. Biegly w sposbéb przekonujgcy wskazal oraz uzasadnil
celowo$é i konieczno$é uzycia do naprawy pojazdu czeSci oryginalnych producenta pojazdu. W chwili zdarzenia
samochdd mial niewiele ponad rok i nalezy uznaé go za pojazd nowy. Ponadnormatywny przebieg nie mial wplywu
na zakres uszkodzen powstalych w kolizji. Uzasadnionym wiec bylo zastosowanie cze$ci nowych. Ponadto, jak to
wynika z opinii, uzycie czeéci oryginalnych podyktowane jest wzgledami bezpieczenstwa, co ma znaczenie przy
uwzglednieniu faktu, ze samochdd wykorzystywany byt do zarobkowego przewozu oséb. Naprawa samochodu poza
serwisem producenta z uzyciem czeéci nieoryginalnych wplynelaby na jego warto$¢ rynkowa. Przede wszystkim za$
biegly wskazal, ze czeSci o poréwnywalnych parametrach nie cechuja sie podobng jakoscia co czesci oryginalne albo
nie odpowiadaja Scisle czeSciom oryginalnym.

Naprawa z zastosowaniem czeSci oryginalnych jest uzasadniona ekonomicznie i zapewnia realizacje uprawnienia
powoda uzyskania pelnego naprawienia szkody.

W $wietle powolanych wyzej przepisow brak uzasadnienia do uzaleznienia wyplaty $wiadczenia w wysokoSci
odpowiadajacej kosztom naprawy z uzyciem czeéci oryginalnych producenta od przedstawienia przez powoda
rachunkéw potwierdzajacych zakup czeSci i wykonanie naprawy. Powod mial prawo dokonaé wyboru sposobu
naprawienia szkody przez zaplate sumy pienieznej i takiego wyboru dokonat. informacje o jednostce

Wysoko$¢ odszkodowania ustalono na podstawie opinii bieglego sadowego, ktéra w zasadzie odpowiada kosztorysowi
sporzadzonemu na zlecenie powoda. W nieznacznym wiec zakresie powodztwo nalezalo oddali¢ (o kwote 292,88 z}).

Odsetki zasagdzono na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem. Wprawdzie wysoko§¢ szkody ustalono na dzien
orzekania, ale jest to kwota bardzo zblizona do tej ustalonej na dzien zdarzenia. Odsetki winne by¢ liczone od upltywu
30 dni od zgloszenia szkody, zgodnie z przepisami ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, przy uwzglednieniu
dokonanych przez strone pozwana wplat.

Poniewaz powdd ulegl nieznacznie, zasadnym bylo zasadzenie na jego rzecz kosztow w pelnej wysoko$ci stosownie
do art. 98 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.



