Sygn. akt I C 865/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Magdalena Pigtkowska
Protokolant : Anna Wlodarczak

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2014 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

I powo6dztwo oddala;

II zasadza od powoda I. S. na rzecz strony pozwanej Powiatu (...) kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

L. S. wniost o zasadzenie od Powiatu (...) kwoty 2.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10.02.2010 roku do dnia
zaplaty oraz kosztéw postepowania — w tym taryfowych kosztéw zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu wskazal,
ze uiScil czterokrotnie oplaty za wydanie kart pojazdow w zawyzonej wysokoSci, ustalonej na podstawie przepisu
uznanego nastepnie przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja oraz prawem wspdlnot europejskich,
za$ prawo europejskie korzysta z pierwszenstwa przed prawem krajowym.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci jako przedawnionego. Przyznala, iz dokonujac rejestracji
samochodow osobowych powdd uiscil optaty wskazane w pozwie. Podniosla jednak, iz powdd sprowadzil auta do
Polski z zagranicy i dokonal ich rejestracji w celu sprzedazy w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, za$
roszczenia majatkowe dotyczace dzialalnoSci gospodarczej podlegaja przedawnieniu trzyletniemu. Powolala sie przy
tam na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2.06.2010r. w sprawie III CZP 37/10 wskazujaca, iz bieg przedawnienia
roszczen o zwrot nienaleznie pobranych oplat za karte pojazdu rozpoczyna sie od dnia spelienia §wiadczenia i w
chwili wniesienia powo6dztwa roszczenie przedawnilo sie. Strona pozwana podnosila nadto, iz ustalona obecnie oplata
za wydanie karty pojazdu wynosi 75 zt i odpowiada kosztom druku oraz doreczenia dokumentu, zatem wydatki takie
przy rejestracji kazdego z aut pow6d winien takze poniesc.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
I. S. sprowadzil z zagranicy do Polski cztery samochody i dokonat ich rejestracji w Starostwie Powiatowym w S.:
- dnia 13 pazdziernika 2005 r. samochodu osobowego V. (...) nr rej. (...),

- dnia 1 grudnia 2005 r. samochodu osobowego M. (...) nr rej. (...),



- dnia 18 sierpnia 2004 r. samochodu osobowego S. (...) nr rej. (...),
- dnia 1 lipca 2005 r. samochodu osobowego F. (...) nr rej. (...)

Za wydanie karty pojazdu, zgodnie z obowiazujacym wdwczas § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat za wydanie karty pojazdu, powdd uiscil czterokrotnie oplaty w kwocie
po 500 zlotych - do daty rejestracji kazdego z pojazdow.

Dowod: dane rejestrowe (...) pojazdéw k.6-9, k. 11-14, faktury zakupu k. 24-27
Pismem z dnia 2.02.2010r.i 24.02.2014r. pow6d wezwal strone pozwang do zwrotu kwot za wydanie kart pojazdéw.

Pismem z 17.02.2010 1. 10.03.2014r. strona pozwana wskazala, ze oplaty za karty pojazd6w pobrano w wysokos$ci 500
z} stosownie do obowigzujacych przepisow i odmoéwila ich zwrotu.

Powod zbyt zarejestrowane w Polsce auta.

L. S. jest przedsiebiorcg , prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zajmujac sie wytacznie kupnem i sprzedaza samochodow.
W ramach tej dzialalnosci kupil za granica, sprowadzil do Polski i zarejestrowal w/w pojazdy, a nastepnie sprzedal
w kraju.

/bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd wniost o zasadzenie od strony pozwanej nadplaconych kwot z tytulu wydania kart pojazdu zarejestrowanych
w Polsce samochodow. Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy byly pomiedzy stronami w zasadzie bezsporne.
Wprawdzie powdd nie zlozyt potwierdzenia uiszczenia oplat rejestrowych aut wskazanych w pozwie, niemniej
uiszczenia naleznych oplat do daty rejestracji pojazdow nie kwestionowata strona pozwana, a nadto wynika to wprost z
tresci przesadowego wezwania do zaplaty i odpowiedzi samej pozwanej — ktéra potwierdzila fakt uiszczenia spornych
kwot, chociaz odméwila ich zwrotu. Zarazem z tresSci w/w korespondencji wynika, iz oplaty zostaly uiszczone przy
rejestracji pojazdéw, a postepowanie w tym zakresie koficzy wydanie decyzji rejestracyjnej. Zatem do wydania kazdej
z czterech decyzji Zadana przez strone pozwana oplata w kwocie 500 z} zostala przez powoda uiszczona.

Spornym bylo natomiast zastosowanie w przedmiotowej sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego
niekonstytucyjno$¢ przepisu, na podstawie ktérego powdd uiscit oplate za karte pojazdu oraz zasadnos$c
podniesionego zarzutu przedawnienia.

Podstawa uiszczenia przez powodow oplat za wydanie karty pojazdu byt obowigzujacy woéwcezas § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokoSci optat za wydanie karty pojazdu.
Wskazaé nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 roku (sygn. akt U 6/04) orzekl, ze
przepis ten w zakresie, w jakim jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz z art.
92 ust. 11 art. 217 Konstytucji traci moc obowiazujaca z dniem 1 maja 2006 roku. Od tej daty orzeczenie Trybunatlu
wywiera skutki prawne i ma zastosowanie do stanéw faktycznych zaistnialych po 1 maja 2006 roku. Po tej dacie
wysoko$¢ pobieranych oplat nie moze by¢ ustalana na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu. Wskaza¢ jednak nalezy, ze oplaty uiszczone przez
powodow dotyczyly pojazdow sprowadzonych przed dniem 1 maja 2006 roku. Tym samym dla rozstrzygniecia sprawy
istotnym jest ustalenie, czy w takim przypadku powinna by¢ pobrana oplata na podstawie obowiazujacego wowczas
§1 powolanego rozporzadzenia w kwocie 500 z} czy tez oplata w kwocie 75 zl.

Wskazaé nalezy, ze obowiazuje zasada niedzialania wstecz wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego do stanow
faktycznych zaistnialych przed jego rozstrzygnieciem. W powolanym wyroku Trybunal okreélil termin utraty mocy
obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu prawa. Jednak okreélenie tego terminu przez Trybunal nie ma charakteru



technicznego, lecz powoduje powstanie nowego stanu prawnego polegajacego na utracie mocy obowiazujacej
niekonstytucyjnego przepisu we wskazanym dniu.

Zaréwno Sad Najwyzszy, jak i Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie prezentowaly stanowisko, ze odroczenie mocy
obowiazujacej przepisu przez Trybunal Konstytucyjny wyraza jednoznacznie my$l o prospektywnym dzialaniu takiego
orzeczenia. Z mocy art. 190 pkt. 3 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny posiada kompetencje do okreslenia momentu
utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. W takim wiec wypadku przepis uznany za niekonstytucyjny pozostaje
nadal w systemie prawnym, az do chwili uptywu terminu okreslonego przez Trybunal. Oznacza to, ze do czasu utraty
mocy obowiazujacej okre§lonego przepisu, sady i inne organy powinny stosowac ten przepis.

Jednak podkresli¢é nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny przyjal, Ze niekonstytucyjny § 1 ust. 1 powolanego
rozporzadzenia, okreslajacy oplate za karte pojazdu w kwocie 500 zlotych — w zakresie jej zawyzenia ponad kwote
75 zt zostal wydany poza granicami upowaznienia ustawowego zawartego w art. 77 ust. 4 pkt. 2 ustawy Prawo o
ruchu drogowym. Tym samym Trybunal uznal, ze kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
ktéry nakazuje wydawanie rozporzadzen w celu wykonania ustaw i wyklucza przejmowanie przez organ wydajacy
rozporzadzenie uprawnien ustawodawcy. Zgodnie z art. 178 Konstytucji RP sedzia podlega Konstytucji i ustawom.
Zatem, gdy akt prawny rangi nizszej — podstawowej — jest nie tylko niezgodny z Konstytucja, ale i wydany poza
delegacja ustawy — sad powszechny jest wladny nie stosowac takiego aktu. Zasada ta znajdzie zastosowanie takze w
odniesieniu do oplaty za karte pojazdu pobranej w okresie formalnego obowiazywania § 1 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie wysokos$ci oplat za karte pojazdu w okresie przed stwierdzeniem jego niekonstytucyjnosci przez Trybunal
Konstytucyjny.

Tym samym uznac nalezalo, ze pobranie przez strone pozwang oplaty za karte pojazdu w kwocie przewyzszajgcej
75 zlotych nastgpilo na podstawie przepisu niekonstytucyjnego, a wiec strona pozwana wzbogacila sie
bezpodstawnie, gdyz oplata z tytulu wydania karty pojazdu stanowila dochdd budzetu powiatu. Zgodnie z trescia art.
410 ke w zw. z art. 405 ke osoba, ktéra bez podstawy prawnej uzyskala korzy$é majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzana jest do wydania korzysci, taki sam obowigzek dotyczy osoby, ktéra pobrala §wiadczenie nienalezne.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie spelnili na rzecz strony pozwanej nienalezne
Swiadczenie pieniezne w kwocie 425 zlotych za kazda wydana karte pojazdu. Strona pozwana, zgodnie z orzeczeniem
TK z 17 stycznia 2006 r, powinna byla liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tej kwoty, gdyz pobierana oplata przewyzszala
faktyczne koszty wydania takiej karty pojazdu, to jest kwote 75 zlotych.

Niemniej strona pozwana w odpowiedzi na pozew zglosita zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 118 ke
termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata.

Powdd nie przeczyl, iz jest przedsiebiorca, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zajmujac sie wylacznie kupnem
i sprzedaza samochodéw. W ramach tej dzialalno$ci kupil za granica, sprowadzil do Polski i zarejestrowal w/w
pojazdy, a nastepnie sprzedal w kraju. Zatem do dochodzonych przez niego w niniejszej sprawie roszczen maja
zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Powdd
powolal sie wprawdzie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 roku wydana w sprawie III CZP
67/11, jednakze wskaza¢ nalezy, iz w jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy uczulil, iz pojecie roszczenia zwigzanego
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej nie zostalo precyzyjnie zdefiniowane i podlega kazdorazowo ocenie
sadu w okolicznoSciach sprawy istniejacych w chwili powstania roszczenia. Zdaniem Sadu Rejonowego uzyskanie
kart pojazdu polaczone z uiszczeniem oplaty stuzyto realizacji celu dzialalnosci gospodarczej powoda , jakim bylo
sprzedanie aut i uzyskanie zysku. Oplata ta nie byla, zdaniem sadu, powigzana z przedsiebiorstwem powoda jako
majaca charakter quasipodatkowy, ale stanowila konsekwencje charakteru prowadzonej przez powoda dzialalno$ci
gospodarczej ergo -przedawnienie roszczen z tego tytulu nastapilo z uptywem lat trzech od daty, o ktérej ponize;j.

Stosownie za$ do art. 120 § 1 kc jezeli wymagalnoé¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnoé¢ w najwczesniejszym mozliwym terminie.



Powod mogl wystapic¢ o zwrot Swiadczenia od strony pozwanej co najmniej bezpoSrednio po uiszczeniu zadanych
oplat i uzyskaniu rejestracji aut — zatem w dniu wydania decyzji rejestrowych, ktore odebral kazdorazowo w dacie
ich wydania — potwierdzajac odbiér na odpisie dokumentu wlasnorecznym podpisem i data. Taki spos6b okreSlenia
daty wymagalnoSci roszczenia podaje takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2.06.2010r. w sprawie III CZP 37/10
wskazujac, iz bieg przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie pobranych optlat za karte pojazdu rozpoczyna sie od
dnia spelnienia Swiadczenia.

Nawet jednak przyjecie daty wymagalnoSci roszczenia w dniu 2.02.2010r. — kiedy to powod wystosowal pismo do
pozwanej z zadaniem zwrotu uiszczonych oplat, a zatem do tej daty nie tylko uiscil sporne kwoty ale i wykazal
wiedze prawna (dokladnie ja uzasadniajac i wskazujac podstawe prawna) co do niezasadno$ci pobranego od niego
$wiadczenia — takze wskazuje na przedawnienie roszczenia w calo$ci, skoro pozew wniesiono 31 marca 2014 roku.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy powolanych przepiséw nalezalo oddali¢ pow6dztwo, o czym orzeczono w punkcie
I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc majgc na wzgledzie wynik procesu i nalezne stronie pozwanej najnizsze
taryfowe koszty zastepstwa procesowego wynikajace z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 IX 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).



