Sygn. akt I C 862/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maria Kruzlak

Protokolant Maja Foremny

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa P. K. (1) i P. W.

przeciwko M. S.

ozaptlate

I. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda P. K. (1) kwote 2.742,66 z} (stlownie: dwa tysigce siedemset czterdziesci
dwa zlote szeSédziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda P. W. kwote 2.742,66 z} (slownie: dwa tysiace siedemset czterdzie$ci
dwa zlote sze$édziesiat szeS¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 8 paZzdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda P. K. (1) kwote 1.252,73 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;
IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda P. W. kwote 1.252,73 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

V. nakazuje pozwanemu, aby uiscil na rzecz Skarbu Paristwa Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 219,32 z} tytulem
wydatkéw w sprawie.

Sygn. akt I C 862/14

UZASADNIENIE

Powodowie P. K. (1) i P. W. domagali sie zasadzenia solidarnie od pozwanego M. S. kwoty 5.485,32 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty. Na dochodzona sume skladala sie nalezno$¢ z tytulu
obnizenia ceny zakupu samochodu V. (...) w wysoko$ci 4.305 z} oraz odszkodowanie w zwigzku z zawarciem umowy
kupna samochodu dotknietego wadami w kwocie 1.180,32 zl.

W uzasadnieniu podali, ze w dniu 10 lipca 2013 roku kupili od pozwanego samochod V. (...) za kwote 22.000 zt. W dzien
po zakupie zarejestrowali pojazd. W dniu 2 lipca 2013 roku powod z trzema innymi osobami udat sie tym samochodem
do Wielkiej Brytanii. W nocy z 12 na 12 lipca 2013 roku nastgpila usterka skrzyni biegow, charakteryzujaca sie brakiem
mozliwo$ci wlaczenia piatego biegu, w konsekwencji samochdd zostal holowany. Powdd powiadomil pozwanego o
usterce telefonicznie. W Wielkiej Brytanii zdemontowano skrzynie biegéw. Z uwagi na wysokie koszty naprawy skrzyni
biegébw na terenie Wielkiej Brytanii powod nabyl regenerowana skrzynie biegow w Polsce i przestat ja drugiemu
powodowi do wielkiej Brytanii, gdzie naprawiono samochéd. Powod zawiadomil pozwanego listem poleconym o
wadzie pojazdu, wezwat go tez do ogledzin skrzyni biegéw z udzialem bieglego. Rzeczoznawca stwierdzil, ze skrzynia
biegow byla uszkodzona, to znaczy wylamane byto kolo zebate piatego biegu. W celu naprawy zastosowano technicznie



nieuzasadnione spawanie. Powodowie ponownie bezskutecznie wezwali pozwanego do ugodowego zakonczenia sporu
pismem z dnia 14 wrze$nia 2013 roku.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa. Zaprzeczyl, by zatail przed powodami stan pojazdu.
Podniost, ze poinformowal ich o tym, Ze 3 miesigce wcze$niej samochod byl naprawiany w Chorwacji z powodu
usterki skrzyni biegdéw. Za naprawe zaplacil 300 euro, nie mial przy tym wplywu na wybrang tam technike naprawy.
Wrécil tym samochodem z Chorwacji, poruszal sie nim jeszcze w Polsce i usterka sie nie ujawnila. Podal takze, ze
zaproponowal sprawdzenie stanu technicznego pojazdu, powodowie wykonali tez jazde probna. Pozwany obnizyl cene
samochodu. W umowie powodowie potwierdzili, ze znany im jest stan techniczny pojazdu takze co do wady skrzyni
biegéw. Tym samym pozwany zwolniony jest z odpowiedzialnosci za te wade.

W dniu 21 sierpnia 2015 roku na rozprawie powodowie zmodyfikowali podstawe zadania zaplaty w ten sposob, ze
zadana kwota 4.305 zl miala stanowié odszkodowanie — koszt naprawy.

Pozwany zarzucil wowczas, ze w §wietle opinii bieglego koszt naprawy wynosilby 2.532,46 zl.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany byl wlascicielem samochodu osobowego V. (...) wyprodukowanego w 2004 roku, nabyl go od firmy
niemieckiej. Pierwsza rejestracja miala miejsce za granica w dniu 5 kwietnia 2004 roku. Pierwsza rejestracja w kraju
odbyla sie w dniu 14 lipca 2005 roku. Pozwany uzytkowal samochdéd jako takséwke. W 2013 roku pojechal byt tym
pojazdem do Chorwacji. Tam doszlo do awarii skrzyni biegdéw, skutkujacej niemozno$cia wlaczenia pigtego biegu.
Pozwany zlecil na miejscu naprawe skrzyni biegéw, po czym wrocil do Polski.

Dowdd: karata pojazdu — k. 65, dokumenty pojazdu — k. 66 — 69, zeznania pozwanego — k. 147v. — 149

Powod P. W. jest ojczymem powoda P. K. (1). Mieszkaja w J.. Na portalu allegro znaleZli ogloszenie pozwanego
i zdecydowali sie obejrze¢ oferowany samochdd. Powod P. K. (1) byl u pozwanego dwukrotnie, najpierw
sam, nastepnego dnia z ojczymem. W czasie drugiej wizyty dokladnie obejrzeli samochod, sprawdzili na stacji
diagnostycznej jego stan techniczny w zakresie sprawno$ci hamulcow, ukladu zawieszenia. Samochéd mial widoczne
drobne usterki, np. niedzialajaca tylna wycieraczka, niedomykajaca sie przednia szyba. Z tego powodu wynegocjowali
obnizenie ceny do 22.000 zk

Dowod: zeznania powoda P. K. (1) — k. 145v. — 146, zeznania powoda P. W. — k. 147

Powodowie P. W. i P. K. (1) zawarli z pozwanym M. S. umowe sprzedazy samochodu w dniu 10 lipca 2013 roku. Cene
strony ustalily na 22.000 z}. Kazdy z powod6w zaplacil polowe ceny.

Dowdd: umowa sprzedazy — k. 14, zeznania powodéw — k. 145v.,
Powodowie zarejestrowali samochod w dniu 11 lipca 2013 roku.
Dowdd: zeznania powoda P. K. — k. 145v.

W dniu 12 lipca 2013 roku powdd P. K. wyjechal samochodem do Wielkiej Brytanii. Mial 3 pasazer6w. Przed Kanatem
L. w okolicach C. w samochodzie przestal dziala¢ piaty bieg. Pow6d kontynuowal jazde na czwartym biegu, ale tuz
przed przekroczeniem granicy zablokowal sie takze czwarty bieg i w konsekwencji nie mozna bylo przesuna¢ dzwigni
zmiany biegéw. Bylo to na granicy, przy bramkach, bez mozliwoéci zawrdcenie, wiec za zgoda i z pomocg stuzb
granicznych samochdd zostal przepchniety do pociagu i powo6d przekroczyl granice uszkodzonym pojazdem.

Dowod: zeznania powoda P. K. — k. 145 — 146



Powod zadzwonit z miejsca awarii do pozwanego, informujac go o zablokowaniu skrzyni biegéw. Pozwany zarzucit
powodowi, ze niewlasciwie uzytkuje samochod, w dalszym ciagu nie wspominajac o wykonanej wcze$niej naprawie
skrzyni biegow.

Dowod: wykaz polaczen — k. 15, zeznania powoda P. K. — k. 146, zeznania §wiadkow A. P. — k. 177, A. M. — k. 193

Powod skontaktowal sie takze z ojczymem. Ten prébowal telefonicznie zasiegna¢ opinii u mechanikéw
samochodowych, jak postgpi¢ w kwestii naprawy samochodu. Ostatecznie zdecydowal na zakup regenerowanej
skrzyni biegow i dostarczenie jej do Wielkiej Brytanii.

Dowdd: zeznania powodow — k. 146 - 147

Po przekroczeniu granicy powod P. K. skorzystal z ubezpieczenia pojazdu w zakresie AC i pojazd zostal bezplatnie
przeholowany do miejsca zamieszkania jego rodziny w Wielkiej Brytanii. Usluga ograniczona byta do kwoty 200 euro,
a koszt holowania do miejsca zamieszkania powoda w Polsce byltby duzo wyzszy.

Dowdd: zeznania powoda P. K. — k. 145v.

Powod P. W. kupil regenerowana skrzynie biegbw w Polsce w miejscowosci P., odleglej 400 km od J.. Warunkiem
bylo oddanie w rozliczeniu skrzyni biegéw uszkodzonej. Nastepnie powdd nadal we W. zakupiong skrzynie biegow
jako bagaz do Wielkiej Brytanii przez przewoznika przejazdow pasazerskich.

Dowod: zeznania powoda — k. 147

Powdd P. K. zaplacil 200 funtéw za wykonanie naprawy polegajacej na montazu dostarczonej mu regenerowane;j
skrzyni biegéw na terenie Wielkiej Brytanii. W Polsce taka ustuga kosztuje okoto 600 zl.

Dowdd: zeznania powoda — k. 146

Naprawiana skrzynia biegow zakupiona przez powoda P. W. kosztowala 4.305 zl. Faktura zostala wystawiona w
dniu 21 pazdziernika 2013 roku na nazwisko drugiego powoda. Jednoczeénie w tym samym dniu potwierdzono, ze
dostarczona przez powoda skrzynia biegoéw nie nadawala sie do regeneracji. Pozostawiono jg ostatecznie w zakladzie
mechanicznym w P.

Dowdd: faktura — k. 26, oéwiadczenie z zakladu (...) s.c. w P. — k. 27, zeznania powoda P. K. — k. 146v.

Woezesniej, w celu ustalenia stanu technicznego skrzyni biegéw i przyczyny wystapienia awarii, powodowie zlecili
prywatna opinie. Rzeczoznawca wyznaczyt ogledziny skrzyni biegbw wymontowanej z V. zakupionego przez powodow
od pozwanego.

Dowod: zeznania powodow — k. 146

Powodowie skierowali do pozwanego pismo z dnia 31 lipca 2013 roku, informujac o terminie ogledzin skrzyni biegbéw
i proszac o stawiennictwo w wyznaczonym dniu w J.. Pozwany odebral pismo przed terminem ogledzin. Nie stawil
sie na ogledziny

Dowdd: pismo powodéw z dowodem nadania i potwierdzeniem odbioru — k. 16 — 18, zeznania pozwanego — k. 147
— 149, zeznania powodow

Opinie okreslajgca stan techniczny wykonal na zlecenie powodéw rzeczoznawca dzialajacy w Stowarzyszeniu (...)
oraz w Federacji Stowarzyszen (...). Opinia stwierdzala, ze kolo zebate pigtego biegu bylo urwane (wylamane) a
nastepnie naprawione przez spawanie. Taka technologia naprawy jest technicznie nieuzasadniona. W przypadku



awaryjnego uszkodzenia skrzyni biegoéw przywrocenie sprawnosci eksploatacyjnej wymaga wymiany uszkodzonych
czeSci na nowe. Za sporzadzenie opinii powodowie zaplacili 246 zt.

Dowdd: opinia E. O. — k. 19 — 24, faktura — k. 25

Powodowie wyslali pozwanemu pismo datowane na dzien 14 wrze$nia 2013 roku, wzywajac do zaplaty na wskazany
rachunek w terminie 14 dni od otrzymania wezwania kwoty 4.305 zl jako ceny skrzyni biegéw, 246 z} jako kosztéw
opinii. Ponadto domagali sie zwrotu kosztow lawety — 950 zt oraz ustugi warsztatowej polegajgcej na wymianie skrzyni
w kwocie 600 zl. Doreczyli pozowanemu opinie. Powod odebral pismo w dniu 23 wrze$nia 2013 roku.

Dowod: pismo — k. 28, dowo6d doreczenia i dowod nadania — k. 29 - 30

Przed wytoczeniem powddztwa, w dniu 6 stycznia 2014 roku, pelnomocnik powodéw skierowal do pozwanego
ponowne pismo wzywajace do zaplaty kwoty 5.485 zl. Pisma pozwany nie odebral.

Dowod: pismo wraz z koperta i adnotacja — k. 31 — 33

Naprawa skrzyni biegdw przeprowadzona w samochodzie pozwanego przed jego sprzedaza powodom zostala
wykonana nieprawidlowo, to znaczy niezgodnie z obowiazujacymi zasadami i normami fabrycznymi marki V..
Skutkiem naturalnym wypracowania elementéw skrzynie biegéw byto powstanie luzu. Usuniecie go powinno nastapic¢
poprzez wymiane jednego wypracowanego elementu lub dwoch wspoélpracujgcych, nie za$ przez spawanie. W chwili
zawarcia umowy sprzedazy nie bylo mozliwe stwierdzenie tej wady w toku ogledzin, a nawet poprzez badanie na stacji
diagnostycznej. Warto$¢ pojazdu bez ujawnionej nieprawidlowosci wynosita w dniu sprzedazy 21.900 zl. Skrzynie
zdemontowane z uzywanych samochodéw w stanie dobrym ksztaltowaly sie w okresie, w ktorym wystapila awaria,
na poziomie 1900 — 2.400 zl. Skrzynie regenerowane kosztowaly od 4.150 — 4.500 z}. Naprawa w Wielkiej Brytanii
bylaby znacznie drozsza; przyjety przez powodéw sposob dzialania byl ekonomicznie uzasadniony. Koszt naprawy
skrzyni biegéw ustalony na dzien 13.10.2013 roku wynibslby 2.532,46 zl, gdyby dokonano jej w stanie, jakim byla ona
w chwili sprzedazy, przed wystapieniem awarii.

Dowdd: opinia bieglego Z. G. z zalacznikami — k. 84 - 96
Sad zwazyl:

Strony zawarly umowe sprzedazy uregulowang w art. 535 k.c. Powodowie kupili od pozwanego samochod osobowy
V. (...) za kwote 22.000 zl, kt6ra zaplacili w cze$ciach réwnych. Pozwany wydal powodom przedmiot umowy. Umowa
zawarta byla w dniu 10 lipca 2013 roku, stad maja do niej zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu
obowiazujacym w tej dacie.

Dwa dni po zawarciu umowy sprzedazy w samochodzie ujawnila sie wada, polegajaca na calkowitym unieruchomieniu
dzwigni skrzyni biegéw. Na podstawie dowodéw przeprowadzonych w sprawie, niekwestionowanych takze przez
pozwanego, przyja¢ nalezy, ze wada byla skutkiem nieprawidlowo wykonanej naprawy skrzyni biegéw okolo 3
miesiecy przed sprzedaza. Napawa wykonana byla na zlecenie pozwanego w Chorwacji w trakcie jego pobytu w tym
kraju. Wadliwo$¢ naprawy polegala na wykonaniu spawania zamiast wymiany zuzytego elementu skrzyni biegéw.

Obowiazki sprzedawcy wzgledem kupujacego za wady rzeczy sprzedanej reguluja przepisy art. 556 i nastepne kodeksu
cywilnego. Zgodnie z art. 556 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia umowy sprzedawca jest
odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$é lub uzyteczno$cé
ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie
ma wlasciwos$ci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujgcego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie
niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

Chot pojecie wady fizycznej zostalo wyjasnione blizej w przepisach kodeksu cywilnego wprowadzonymi ustawa z
2014 roku, to w okoliczno$ciach sprawy, ustalonych na podstawie zeznan powodow, opinii bieglego oraz o§wiadczenia



rzeczoznawcy powolanego przez powoddw, nie moze budzi¢ watpliwoSci stwierdzenie, ze wada skrzyni biegow
ujawniona wkroétce po zawarciu umowy zmniejszala istotnie uzyteczno$é samochodu, wylaczajac go z eksploatacji do
czasu jej usuniecia.

Jednocze$nie w sprawie ma miejsca wylaczenie wynikajace z art. 559 k.c., ze sprzedawca nie jest odpowiedzialny z
tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore powstaly po przejéciu niebezpieczenistwa na kupujacego, gdyz wady wynikly z
przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedane;.

Pozwany nie kwestionowal faktu wystapienia wady, jej zakresu oraz przyczyn. Twierdzil natomiast, ze nie ponosi winy
za wadliwo$¢ wykonanej naprawy a ponadto zarzucal, ze powodowie wiedzieli o naprawie skrzyni biegéw. Bylaby to
okoliczno$é wylaczajaca jego odpowiedzialno$é z tytutu rekojmi, na mocy art. 557 § 1 k.c. stanowiacego, ze sprzedawca
jest zwolniony od odpowiedzialnoSci z tytutu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy.

Twierdzeniom tym zaprzeczyli powodowie i brak podstaw do uznania, by rzeczywiscie o tej naprawie byli
poinformowani. Pozwany poczatkowo powolal sie na fakt zawarcia w umowie sprzedazy o§wiadczenia, ze powodom
jest znany stan techniczny samochodu. Nie mozna tego uznaé za uprzedzenie ich o naprawie skrzyni biegéw, bowiem
faktu jej wykonywania oraz jako$ci pracy nie sposéb bylto stwierdzié nawet w toku badania na stacji diagnostyczne;j.
Oswiadczenie kupujacego, ze znany mu jest techniczny stan samochodu nie moze odnosi¢ sie do istniejacej w nim
wady, ktorej nie sposob stwierdzi¢ przez sprawdzenie, ogledziny itp. Powodowie dokonali szczegotowych ogledzin
pojazdu, dochowali wiec nalezytej starannoSci przy zakupie. Pozwany twierdzil, ze informowal o naprawie powoda P.
K. w trakcie pierwszej wizyty, czemu powdd zaprzeczyl. Tym zeznaniom pozwanego nie mozna da¢ wiary. Powodowie
przyznali, ze pozwany poinformowat ich o wykonanych naprawach, m.in. turbiny, trudno wiec odmoéwic ich zeznaniom
wiarygodnosci, kiedy zaprzeczyli by pozwany uprzedzil ich uszkodzeniu skrzyni biegow. Nawet po telefonicznej
interwencji powoda, pozwany nie poinformowat o wykonanej wcze$niej naprawie skrzyni biegow.

Uprawnienia kupujacego okreslone sg w art. 560 § 1 k.c. Zgodnie z nim, jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy
moze od umowy odstapic¢ albo zadaé obnizenia ceny.

Powodowie od umowy nie odstapili, zadali poczatkowo obnizenia ceny o koszty poniesionych napraw, ostatecznie
domagali sie zwrotu tych kosztoéw jako odszkodowania za sprzedaz samochodu z wadami.

Podstawe zadania odszkodowania zawiera przepis art. 566 § 1 k.c. Niezaleznie jednak od tej podstawy powodowie
mogg domagaé sie naprawienia szkody za nienalezyte wykonania zobowigzania. W my$l art. 471 k.c. dluznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie
ponosi.

W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza sprzedawcy jest niezalezna wobec jego
odpowiedzialno$ci z tytulu wad rzeczy. Niezalezno$é ta przejawia sie m.in. w tym, ze w razie nabycia wadliwego towaru
kupujacy ma wybo6r co do sposobu uzyskania rekompensaty od sprzedawcy, badz dochodzac uprawnien z rekojmi
za wady, badZ zadajac odszkodowania za faktyczng szkode, jakiej doznal wskutek wadliwoéci towaru. Realizacja
uprawnien odszkodowawczych nie jest uzalezniona od realizacji uprawnien z rekojmi. (tak m.in. - Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 601/03).

Warunkiem odpowiedzialnoSci sprzedawcy za szkode poniesiong wskutek istnienia wady zgodnie z powolanym wyzej
art. 471 k.c. jest to, by szkoda ta byla nastepstwem okolicznoéci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢.

Postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do stwierdzenia, by pozwany wykazal, ze nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za
okolicznosci, z ktérych szkoda wynikla. Sprzedal samochéd dotkniety wada. Wada ujawnila sie w toku normalnego
uzytkowania w okoliczno$ciach, w ktérych jej natychmiastowe usuniecie bylo koniecznoscia. Powodowie podjeli
racjonalne dzialania, minimalizujgc zakres szkody.



Godzi sie podkresli¢, ze pozwany nie udowodnil, by dokonal naprawy z zachowaniem starannosci. Nie twierdzil nawet,
bo przeprowadzono ja w autoryzowanym warsztacie. Nie zachowal zadnych dokumentéw stwierdzajacych w jakim
zakresie i w jaki sposob ta naprawa zostala wykonana. To przemawia przeciwko zwolnieniu go z odpowiedzialnoéci
za powstanie szkody.

Naprawienie szkody w my$l art. 363 § 1 k.c. powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniagdzu. Natomiast stosownie do art. 363 § 2 k.c. jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznoéci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili.

Powodowie wykazali, fakturami oraz zeznaniami, jakie wydatki poniesli w zwigzku z wadami pojazdu, a zasadno$c
i celowos$¢ tych wydatkéw nie budzi watpliwosSci. Koszty przejazdu w celu zakupu skrzyni biegéw nalezy uznac za
usprawiedliwione, szczego6lnie, ze do wyliczenia zastosowano stawki jak przy zwrocie kosztéw przejazdu stosowanym
przez podmioty publiczne.

Wszelkie koszty poniesione na przedmiot umowy winny by¢ zwrdcone powodom na mocy art. 471 k.c. w zw. z art.
3618 2 k.c.

Zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoéci prawnej. Powodowie sg
wspoltwlascicielami po 1/2, stad zasadzono na ich rzecz po 1/2 $wiadczenia.

Odsetki zasadzono stosownie do wymagalnosci (art. 481 k.c.), po uplywie terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty.
Stosownie do wynikéw postepowania zasadzono koszty procesu (art. 98 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.



