Sygn. aktIC 778/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2014r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy SSR Halina Grzybowska

Protokolant : Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2014r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. S.

przeciwko Powiatowi (...) w S.

o zaplate 2.000 zi

I. zasadza od strony pozwanej Powiatu (...) w S. na rzecz powoda I. S. kwote 1.700 z} (slownie: jeden tysigc
siedemset zlotych zlotych) z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 6 marca 2014 roku do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 519,45 zl.

Sygn. aktIC 778 /14

UZASADNIENIE

Powdd I. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego Powiatu (...) z siedzibg w S. kwoty 2 000 z z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 lutego 2010 roku do dnia zaplaty, a nadto kosztéw postepowania wg norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazal, iz w zwigzku ze sprowadzeniem na teren RP z kraju Unii Europejskiej na teren Polski 4
samochod6w osobowych o nr rej. (...) strona pozwana pobrala oplate za wydanie kart pojazdu w wysokosci po 500,00
z}, od kazdego z tych pojazddw , tj.w wysoko$ci ustalonej na podstawie przepisu uznanego nastepnie przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja oraz prawem wspoélnot europejskich, ktére korzysta z pierwszenstwa przed
prawem krajowym. Mimo, iz zwracal sie do pozwanego pismem z dnia 02lutego 2010 r. o zwrot niestusznie pobranych
oplat, zwrotu nie uzyskal.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze w dacie uiszczenia oplaty istniala podstawa jej pobrania, gdyz
§1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003 roku w sprawie oplat za karte pojazdu jako niezgodny
z przepisem art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 30 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym oraz art.
92 i 217 Konstytucji RP stracil moc obowigzujaca dopiero z dniem 01 czerwca 2006 roku. Przyznal, ze rejestracje
w/w/ pojazdow nastapily w okresie od grudnia 2004 do lipca 2005 roku i wszystkie oplaty za karty pojazdow
uiszczone zostaly w ramach prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej i tym samym roszczenie powoda jest
przedawnione. Na wypadek nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia zadal oddalenia powddztwa w zakresie kwoty
300 zt (4x 75 zt ) za kazda karte pojazdu, ktdéra stanowi réznice miedzy kwota 500 z} a 75 zt , odpowiadajaca kosztom
druku i dystrybucji kart pojazdu.



Powolujac sie na orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej powod zarzucil, ze cala pobrana oplata
za wydanie karty pojazdu jest $wiadczeniem nienaleznym , skoro Trybunal Konstytucyjny orzeklt o niezgodnosci z
Konstytucja cyw. wyzej Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku.

Odnoénie zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego co do zwigzku dochodzonego pozwem roszczenia
z prowadzong przez powoda dzialalnoScia gospodarcza wskazal na orzeczenie Sadu Najwys$zego I CSK 155/08 z
dnia 3.10.2008 roku, potwierdzajace ,ze roszczenie o zwrot Swiadczenia powoda nie jest roszczeniem zwigzanym z
dzialalnoScia gospodarcza, ktére skutkowaloby przedawnieniem dochodzonego pozwem roszczenia

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod 1. S. sprowadzit w obrocie wewnatrzwspolnotowym na teren Polski 4 samochody osobowe , ktore zostaly
zarejestrowane w Polsce pod numerami (...) 36UL, (...) 39WR, (...) 43XG, (...) 53YU ,w celach dalszej odsprzedazy,
a nastepnie w zwigzku z rejestracja tych pojazdéw - w okresie od grudnia 2004 roku do lipca 2005 roku uiscit od
kazdego z nich po 500 zl tytutu oplaty za wydanie karty pojazdu ( niesporne ) .

Pismem z dnia 24 lutego 2014 roku przyjetym przez Biuro (...) Starostwa Powiatowego w S. w dniu 26 lutego 20124
roku, powod zwroécil sie do strony pozwanej o zwrot oplat za karty pojazdu wydane przy rejestracji 52 sztuk pojazdow
o numerach rejestracyjnych, wymienionych w zalaczniku do tego pisma , wskazujac jako podstawe m. in. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 07 stycznia 2006 roku sygn. U 6/02006 (Dz. U. z 2006 roku, Nr 15, poz. 119)

Dowéd: w/w pismo z prezentatq pozwanego k. 26

W pi$mie z dnia 10 marca 20014 roku pozwany poinformowal powoda

0 negatywnym rozpoznaniu tegoz wniosku uzasadniajac , ze oplate za karte przedmiotowych pojazdow ( w tym
o nr rejestracyjnych podanych w pozwie ) pobrano w wysokoSci 500 zl stosownie do obowiazujacego wowczas
przepisu § 1 ust.1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat za
wydanie karty pojazdu ( D U nr 137,p0z.1310 ), a eliminacja z obroty prawnego niekonstytucyjnych przepiséw nie
powoduje koniecznosci zwrotu czeéci oplaty za przedmiotowa karte , gdyz zdaniem pozwanego wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego wywiera skutki prawne od dnia ogloszenia, co oznacza, ze nie ma on mocy wstecznej. Ponadto
zarzucil, Ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu albowiem jest zwiazane z prowadzeniem przez powoda
dzialalnos$ci gpospodarczej

dowod: odpowiedz pozwanego j.aw. k. 27-28 .

Powod sprowadzil pojazdy , ktore zostaly zarejestrowane pod numerami podanymi w pozwie jako przedsiebiorca
prowadzacy dzialalnoéé pod firma (...) z siedziba S. .

Dowdéd: kopie dokumentow zalgczonych do odpowiedzi n pozew k. 29-36 .

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione w oparciu o okolicznoSci niesporne miedzy stronami a nadto na podstawie w/
w dokumentdw, ktore nie zostaly zakwestionowane przez zadng ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo zastugiwalo czesciowo na wwzglednienie .

Zgodnie z przepisem art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis ten na
podstawie art. 41081 k.c. stosuje sie do §wiadczen nienaleznych. Zgodnie za$ z §2 powolanego przepisu §wiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej



Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

Oplaty za wydanie powodowi kart pojazdow zostaly pobrane przez pozwanego na podstawie §1 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U. z 2003 roku, Nr
137, poz. 1310 ze zm.) co pozwany potwierdzit w swoim piS§mie z dnia 10 marca 2014 roku kierowanym do powoda
odmawiajac zwrotu uiszczonych oplat w tym w kwocie dochodzonej pozwem.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 roku sygn. akt U 6/04 (OTK-A 2006/1/3), Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze §1
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu
(Dz. U. Nr 137, poz. 1310) jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. Nr 109 poz. 908 z 2005 1. ze zm.) i z art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji RP. W uzasadnieniu
tego wyroku Trybunal Konstytucyjny wyjaénil, ze niezgodno$é¢ §1 ust. 1 Rozporzadzenia z 28 lipca 2003 roku polega
na zawyzeniu wysokosci oplaty, co wykracza poza granice delegacji ustawowej. Przepis art. 77 ust. 5 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym stwierdza, ze wysokosé oplaty za karte pojazdu powinna
odpowiadaé wysokosci kosztéow zwiqgzanych z drukiem i dystrybucjq kart pojazdéw. Podwyzszenie
oplaty za wydanie karty pojazdu do kwoty 500,00 z} nie pozostaje w zwiazku z kosztami uslugi, co jest sprzeczne
z art. 217 Konstytucji RP. Oplata w czeSci podwyzszonej jest juz daning publiczng, a taka moze by¢ wprowadzona
tylko na podstawie ustawy. W zwiazku z powyzszym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, Minister Transportu i
Budownictwa wydal w dniu 28 marca 2006 roku nowe rozporzadzenie (Dz. U. Nr 59 poz. 421), w ktérym ustalil
wysoko$¢ oplaty za karte pojazdu na kwote 75,00 zl.

Przepis §1 ust. 1 powolanego Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury byt takze przedmiotem kontroli Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Wspoélnot Europejskich, ktory

w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2007 roku w sprawie C-134/07 ( Dz. U. UE C 64, poz. 15) uznal go za
naruszajacy art. 90 TWE zakresie, w jakim przewiduje pobranie oplaty za wydanie karty pojazdu w zwiazku z pierwsza
rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa cztlonkowskiego, lecz nie nakazuje
pobrania takiej oplaty w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jezeli zostal on juz tam
zarejestrowany.

W dniu 16 maja 2007 roku Sad Najwyzszy podjal uchwale w sprawie

sygn. III CZP 35/07, ze dopuszczalna jest droga sadowa dla dochodzenia roszczenia o zaplate, ktérego podstawe
stanowi nienalezne pobranie oplaty za wydanie karty pojazdu (OSNC 2008/7-8/72). W kwestii tej wypowiedzial
sie rowniez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w dniu 02 lutego 2008 roku w sprawie I (...) 3/07 podjal
uchwale, ze skierowane do organu zadanie zwrotu oplaty za wydanie karty pojazdu, uiszczonej na podstawie
§1 ust. 1 ww. Rozporzadzenia jest sprawa administracyjna, ktéra organ zalatwia w drodze aktu lub czynnosci,
na ktore przystuguje skarga do sadu administracyjnego na podstawie art. 383 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 roku Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153 poz. 1270 ze zm.). Naczelny
Sad Administracyjny wyjasnil, ze zaprezentowane stanowisko nie oznacza, ze niedopuszczalna jest droga procesu
cywilnego dla dochodzenia roszczenia o zwrot nienaleznego pobrania oplaty za wydanie karty pojazdu. Stwierdzenie
w postepowaniu administracyjnym, ze okre§lony obowigzek administracyjny strony istnieje lub nie istnieje, nie
wyklucza dochodzenia przez strone roszczenia o zaplate w zakresie dotyczacym tego obowiazku, jezeli organ nie
wykona §wiadczenia. Powyzsze uzasadnia ocene, ze sposéb dochodzenia od organu zwrotu czesci uiszczonej oplaty za
wydang karte pojazdu zalezy od wyboru strony.

Odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu do dnia 01 maja 2006 roku bylo
konsekwencjg uwzglednienia wniosku Ministra Transportu i Budownictwa i nastgpilo w celu umozliwienia
wprowadzenia do tego czasu - bez pozbawiania powiatéw odplatnosci za ich czynno$ci - nowej regulacji, zgodnej z
postanowieniami Konstytucji.



Wskazaé nalezy, ze obowigzuje zasada nie dzialania wstecz wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego do stanow
faktycznych zaistnialych przed jego rozstrzygnieciem. W powolanym wyroku Trybunal okreélil termin utraty mocy
obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu prawa. Jednak okreélenie tego terminu przez Trybunal nie ma charakteru
technicznego, lecz powoduje powstanie nowego stanu prawnego polegajacego na utracie mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnego przepisu we wskazanym dniu.

Zarowno Sad Najwyzszy, jak i Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie prezentowaly stanowisko, ze odroczenie mocy
obowiazujacej przepisu przez Trybunal Konstytucyjny wyraza jednoznacznie my$l o prospektywnym dzialaniu takiego
orzeczenia. Z mocy przepisu art. 190 pkt 3 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny posiada kompetencje do okreslenia
momentu utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego. W takim wiec wypadku przepis uznany za niekonstytucyjny
pozostaje nadal w systemie prawnym, az do chwili uplywu terminu okreslonego przez Trybunal. Oznacza to, ze do
czasu utraty mocy obowiazujacej okreslonego przepisu, sady i inne organy powinny stosowaé ten przepis.

Zgodnie z art. 178 Konstytucji RP sedzia podlega Konstytucji i ustawom. Zatem, gdy akt prawny rangi nizszej —
podustawowej — jest nie tylko niezgodny z Konstytucja, ale i wydany poza delegacja ustawy — sad powszechny
jest wladny nie stosowa¢ takiego aktu. W konkretnej sprawie sad moze pominaé¢ niekonstytucyjny przepis wydajac
rozstrzygniecie wylgcznie w oparciu o przepisy Konstytucji i ustawy — rowniez w sytuacji odroczenia utraty jego mocy
obowiazujacej (por. wyrok SN z dnia 7 marca 2003 roku w sprawie III RN 33/02, wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2006
roku w sprawie I (...) 4/05 wraz z przywolanym tam orzecznictwem i literatura i wyrok NSA w W. z dnia 23 lutego
2006 roku w sprawie I OSK 1403/05). Zasada ta znajdzie zastosowanie takze w odniesieniu do oplaty za karte pojazdu
pobranej w okresie formalnego obowiazywania §1 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu
w okresie przed stwierdzeniem jego niekonstytucyjnoSci przez Trybunal Konstytucyjny.

Wskaza¢ takze trzeba, ze od dnia 01 maja 2004 roku Rzeczypospolita Polska jako czlonek Unii Europejskiej przyjela
prawo wspdlnotowe, ktore tworzy autonomiczne, niezalezne od krajowych systemoéw prawnych, zrédlo prawa z
pierwszenstwem prawa wspolnotowego przed wszystkimi wewngtrzkrajowymi przepisami prawnymi (vide orzeczenie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 1964 roku w sprawie C-6/64 F. C.). Wobec powyzszego
przepis §1 ust. 1 Rozporzqdzenia nakladajqcy oplate za wydanie karty pojazdu w wysokosci 500,00
zl nie mogl byé stosowany jako sprzeczny z prawem wspolnotowym, co bezposrednio stwierdzil
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007 roku w sprawie

C-134/07.

W ocenie Sadu powod prawidlowo wskazal pozwanego jako Powiat (...), dla ktorego pobrana oplata stanowila dochéd
budzetowy (art. 5 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego - Dz.
U. z 2008 r., Nr 88, poz. 539 ze zm.). Skoro powyzsza oplata stanowila doch6d pozwanego, uwzgledniajac powyzsza
oceng, iz pobranie przez pozwanego oplaty za karte pojazdu w kwocie przewyzszajacej 75,00 zl nastapilo na podstawie
przepisu niekonstytucyjnego, a zatem w czesci tj. 425,00 zl od kazdego z pojazdow byta oplata nienalezng , a pozwany
Powiat (...) obcigza obowiazek zwrotu tej kwoty.

Jak wskazano na wstepie, podstawe prawna roszczenia w niniejszej sprawie stanowig przepisy art. 405 k.c. w
zw. z art. 41082 k.c. Wygasniecie obowigzku wydania korzy$ci wymaga nie tylko udowodnienia jej zuzycia, lecz
nadto takiego zuzycia, ktére powoduje trwajacy brak wzbogacenia. Gdy korzy$¢ stanowig sumy pieniezne - nie
wystarcza zatem samo ich wyzbycie sie (wydatkowanie) - wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07
(LEX nr 465977). W orzecznictwie przyjmuje sie tez, ze jezeli bezpodstawnie uzyskana korzys$¢ weszla do budzetu
panstwa zwiekszajac mienie panstwowe, z ktorego pokrywane sa panstwowe wydatki, to wydatkowanie wzbogacenia
zmniejsza pasywa Skarbu Panstwa oraz deficyt budzetowy i stan wzbogacenia trwa, a sam fakt istnienia deficytu
budzetowego nie uzasadnia wniosku, ze Skarb Panstwa nie jest juz wzbogacony. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 r. V CSK 320/09 wyja$nil, ze: "Nie kazde zuzycie w dobrej wierze bezpodstawnie
uzyskanego $wiadczenia powoduje w mys$l art. 409 k.c. wygas$niecie obowigzku zwrotu §wiadczenia. Nastepuje to tylko
wtedy, gdy zuzycie korzysci nastapilo w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej
korzyéci, nie uzyskal ani korzysci zastepczej ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze



uprzednio uzyskal on korzy$c¢, bez ktdrej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$c
wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa, nie mozna uznaé, ze nie jest juz
wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia
aktywow badz zmniejszenia pasywow. Jezeli bezpodstawnie uzyskana korzy$¢ weszla do budzetu panstwa zwiekszajac
mienie panstwowe, z ktérego pokrywane sg panstwowe wydatki, to wydatkowanie wzbogacenia zmniejsza pasywa
Skarbu Panstwa oraz deficyt budzetowy i stan wzbogacenia trwa, a sam fakt istnienia deficytu budzetowego nie
uzasadnia wniosku, ze Skarb Panstwa nie jest juz wzbogacony."(opublikowane LEX nr 688053). Podobne stanowisko
przedstawiono w wyrokach SN z dnia 7 kwietnia 2005 r. IT CK 576/04, OSNC 2006/3/53 i z dnia 14 lipca 1998 r. 111

CKN 578/97, OSNC 1999/3/49.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, podzielajac powyzsze stanowisko przyjal,
Ze ocene te nalezy zastosowaé rowniez w stosunku do budzetoéw jednostek samorzadu terytorialnego jaka jest Powiat

(...

Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia ,albowiem w pelni podziela stanowisko wyrazone w Uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r.III CZP 67/11, ze roszczenie przedsiebiorcy o zwrot nienaleznie
pobranej oplaty z tytulu wydania karty pojazdu, uiszczonej w zwiqzku z rejestracjq pojazdu
sprowadzonego w ramach dzialalnosci gospodarczej z panstwa bedgcego czlonkiem Unii
Europejskiej, nie jest roszczeniem zwiqzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu
art. 118 k.c. (OSNC 2012/6/69 LEX 1164991).

Biorgc pod uwage powyzsze Sad przyjal, ze nalezna za wydanie karty pojazdu oplata zamykala sie kwotg 75,00 z1 ( tj.
w takiej jak przewidziana w nowym Rozporzadzeniu jako wysoko$¢ oplaty za wydanie wtornika karty pojazdu oraz
w kolejnym Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 roku w sprawie wysokoS$ci
oplat za karte pojazdu, w ktérym wysoko$¢ oplaty za wydanie karty pojazdu przy jego pierwszej rejestracji na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej). Nalezno$¢ powoda stanowila zatem réznice pomiedzy optata pobrang (500,00
zh),a rzeczywiScie przypadajaca pozwanemu (75,00 zl). Sad nie podzielil argumentéw powoda co do zasadnosci
zadania zwrotu oplat w calo$ci. Strona pozwana wskazala, ze wysoko$¢ pobranej za kazdy pojazd oplaty w zakresie
75 z} obejmuje koszt jej wydrukowania i dystrybucji , a powod nie zakwestionowal tego kosztu skutecznie zadnymi
przeciwnymi dowodami. Dlatego tez w pozostalym zakresie ( 4x 75 zl) powodztwo podlegalo oddaleniu . Oddaleniu
podlegalo takze zadanie odsetek od uwzglednionego powodztwa za okres od 10 lutego 2010 roku do 5 marca 2014
roku. Nalezy bowiem zauwazy¢ , ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy
(podobnie wyrok SN z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, LEX nr 7893 oraz uchwala SN z dnia 6 marca 1991r.,
III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93). Zatem termin spelnienia takiego §wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie
z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek
w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero od chwili wezwania dtuznika przez wierzyciela na
podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia (podobnie wyroki SN z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC
2004, nr 7-8, poz. 1171 z dnia 3 lutego 2006 r., I CSK 17/05, nie publ., Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 06 marca 1991
r., sygn. akt III CZP 2/91, OSNC 1991/7/93).

Powdd nie wykazal by zwracal sie do pozwanego pismem z dnia 2 lutego 2010 roku o zwrot pobranych oplat za wydanie
kart wlasnie pojazdoéw o nr rejestracyjnych wymienionych w pozwie, przede wszystkim nie dolaczyt do
pozwu tego pisma wraz z zalgcznikiem zawierajacym wykaz nr rejestracyjnych pojazdoéw, , a jedynie zlozyl pismo
pozwanego odpowiadajace na jego pismo z dnia 2 lutego 2010 roku, z treSci ktérego w zaden sposéb nie wynika ,ze
dotyczylo ono wlasnie tych pojazdow .

Strona pozwana ztozyla natomiast pismo powoda z dnia 24 lutego 2014 roku z data wplywu 26 lutego 2014 roku , cho¢
takze bez zalacznika z ktdrego wynika tylko ,ze dotyczylo ono 52 sztuk kart pojazdu, a dopiero z odpowiedzi pozwanego
z 10 marca 2014 roku na to pismo wynika, ze zagdanie powoda dot. m.in. tych konkretnych pojazdéw. Jesli zatem w
piSmie z dnia 24 lutego 2014 roku powod zadal zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania przez pozwanego tego pisma
( 26.02.2014 roku), to na mocy powolanych przepiséw, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1700 zi



wraz z odsetkami ustawowymi - na podstawie przepisu art. 4818 1i 2 k.c. - od dnia 06 marca 2014 roku do dnia zaplaty
(pkt I wyroku),a dalej idgce powodztwo oddalit .

O kosztach procesu (w pkt III wyroku) , na ktére po stronie powoda sklada sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 100
zl i koszty zastepstwa 617 zl ,a po stronie pozwanego koszty zastepstwa w kwocie 600 zl - sad orzekt na podstawie
przepisu

art. 100 k.p.c.), stosunkowo rozdzielajac te koszty proporcjonalnie do stopnia wygrania procesu ( w 85 % strony
powodowej i w 15 % strony pozwanej) i po wzajemnym potraceniu tych kosztow zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda 519,45 zt .



