Sygn. akt I C 333/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Maja Snopczynska

Protokolant Martyna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2014 r. w Swidnicy

sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w S.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S. A.
o zaplate kwoty 10.594,60 z}

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz strony pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowe;j
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w S. A.kwote 2417,00 zl tytutem kosztéw procesu, w tym kwote 2400,00 zl
tytulem zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 333/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 sierpnia 2013 roku strona powodowa (...) sp. z 0.0. w S. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej
Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci przy ul. (...) w S. A.kwoty 10.594,60 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dat wskazanych w pozwie oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniosla, ze w dniu 27 pazdziernika 1995r
strona powodowa zawarla z pozwanym umowe na dostawe wody i odprowadzanie Sciekéw; powdd dokonywal odczytu
licznika glownego i wystawial na strone pozwang fakture na pozwanego a nastepnie pozwany wewnatrz dokonywat
rozliczenia w oparciu o tzw. podliczniki; pozwany do dnia wniesienia pozwu nie dokonal platnosci za wystawione
faktury na kwote dochodzona pozwem (wraz z odsetkami).

W dniu 29 listopada 2013 roku wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie strona pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci i wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, podnoszac, ze w 2011r nastgpila awaria wodociagu, ktéry nie nalezy
do pozwanej i nie zasila jej w wode; nie zostali obcigzeni wszyscy odbiorcy wody, za$ faktury sa wystawiane
za ilo§¢ wody, ktorej nie zuzyto. W uzasadnieniu podnioslta, ze wodomierz na podstawie ktérego wystawiane sg
faktury nie znajduja sie na nieruchomosci strony pozwanej, pomiedzy wodomierzem a nieruchomoscia Wspdlnoty
znajduje sie ok. 30 m odcinek biegnacy przez nieruchomosci innych podmiotéw; pozwana nie odpowiada za straty
wynikajace z niewlaSciwej konserwacji tego odcinka; strona pozwana wielokrotnie zwracala sie do strony powodowej
o zamontowanie wodomierza, ktéry mierzylby zuzycie wody tylko strony pozwanej, ale powo6d nie wyrazal na to zgody;
od wodomierza gtéwnego biegna nitki do réznych odbiorcow.

W TOKU POSTEPOWANIA USTALONO

NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:



27 pazdziernika 1995r strona pozwana zawarla z Zakladem (...) w S. umowe o dostarczanie wody i odprowadzanie
Sciekéw do budynkéw mieszkalnych polozonych przy ul. (...), ilo$§¢ wody ustalana miala by¢ na podstawie wskazan
wodomierza zainstalowanego przed zaworem glownym.

DOWOD: umowa z 27 X 1995r k. 7-10
Strona powodowa jest nastepca prawnym (...).
BEZSPORNE

Na podstawie tej umowy pozwana Wspoélnota rozliczala sie za zuzycie wody wskazanej przez wodomierz gtowny.
Rozliczenia takie byly dokonywane w ten sposbb, ze jeden z czlonkdéw Wspoélnoty zliczal zuzycie wszystkich
podlicznikéw w poszczegolnych lokalach, do tego dodawano zuzycie innych podmiotéw (Wspoélnota, p. J. — warsztat
mechaniczny, p. S. - grupa budowlana, p. K. — mieszkania i sklep), dane te szlty do ksiegowej firmy (...) pokrywal
réznice. W ten sposéb faktura wystawiona na Wspolnote byl placona przez kilka korzystajacych z wody podmiotow.

DOWOD: zeznania M. J. (za strone powodowg) k. 178-179
Zeznania S. P. (za strone pozwang) k. 179
K. K. (za strone pozwana) k. 179-180

Poniewaz strona pozwana nie zgadzala sie z takim sposobem rozliczania wielokrotnie zwracala sie do strony pozwanej
(i jej poprzednika) o uregulowanie sytuacji wskazujac, ze niedopuszczalnym jest aby przecietny (...) sprawdzal
wodomierze i pobieral pieniadze od innych odbiorcow w tym zakladoéw pracy i regulowal nalezno$¢, gdyz nie ma
do tego podstaw prawnych. Zwracala sie takze do strony powodowej o zalozenie odrebnego wodomierza. Jednak
wodomierz taki nie zostal podlaczony.

Pismem z dnia 20 V 2004r pozwana Wspoélnota poinformowala Zaklad (...), ze nie ma obowiazku do pobierania
oplat za wode i Scieki od innych odbiorcéw i zwrdcila sie aby Zaklad sam pobieral naleznoéci od innych firm, ktérymi
dotychczas obciazano wspdlnote.

Prowadzona byta korespondencja z AZWRSKP w sprawie sposobu rozliczen za wode.
DOWOD: pismo strony pozwanej z 28 XII 2006r k. 51

z 20V 2004r k. 191

z 28 XII 2006r k. 198

pismo strony powodowej z 20 III 2007r k. 192

z 12 II 20071 k. 193-195

z 24 V 2004r k. 196-197

pismo Administracji (...) S. P z 28 III 2007r k. 199

z 28 II 2007r k. 200-201

zeznania K. K. (za strone pozwana) k. 179-180

Za posrednictwem wodomierza gléwnego dostarczana jest woda do kilku nieruchomoéci i wodociag przebiega przez
kilka nieruchomosci. Oprocz pozwanej Wspolnoty sa to Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu Panhstwa, J. i D. K., Z. i K.
S.,D.J.,



DOWOD: kopia mapy ewidencyjnej k. 113

wydruki z ksiag wieczystych k. 114-173

mapa z przebiegiem wodociagu k. 177

Umowa z 27 X 1995t zostala wypowiedziana przez pozwang Wspoélnote pismem z dnia 15 I 2004r.
DOWOD: pismo strony powodowej z 24 V 2004r k. 196-197

zeznania K. K. (za strone pozwana) k. 179-180

Strona powodowa wystawila na Wspoélnote Mieszkaniowa A. w S. faktury VAT:

- na kwote 736,56 zl za dostarczona wode i pobrane $cieki za okres od 1 XI 2011 roku do 30 XI 2011 roku,
- na kwote 1.988,71 zl za dostarczona wode i pobrane $cieki za okres od 6 I 2012 roku do 31 I 2012 roku,
- na kwote 4.588,7767,93 zt za dostarczona wode i pobrane Scieki za okres od 1 XII 2011 roku do 31 XII 2012 roku,
- na kwote 1.511,53 zl za dostarczona wode i pobrane §cieki za okres od 1 IT 2012 roku do 20 II 2012 roku.
DOWOD: faktury VAT k. 11- 14

Pismem z dnia 28 maja i 12 lipca 2013 roku strona powodowa wezwala strone pozwang do zaplaty nalezno$ci objete;j
pozwem.

DOWOD: pismo z 28 V 2013r k. 15
Potwierdzenie odbioru k. 16

Pismo z dnia 12 VII 2013r k. 18

W TAK USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM
SAD ZWAZYL:

Powodztwo jest bezzasadne.

Strona powodowa wniosta o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 10.594,60 zl wraz z odsetkami tytulem zaplaty za
dostarczong wode. Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac min. ze faktury dotycza wody pobrane;j
przez inne podmioty.

Zaopatrzenie w wode reguluje Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode z dnia 7 VI 2001 roku (t.j. Dz. U. z 2006r nr
123, poz. 858 z p6Z. zm) zwana dalej Ustawa. Art. 6 Ustawy wskazuje, ze dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow
odbywa sie na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekow zawartej miedzy
przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorca uslug; przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
jest obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow z osoba, ktérej nieruchomosé
zostala przylaczona do sieci i ktora wystapila z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy. W przypadku jezeli
nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem wielolokalowym, umowa ta jest zawierana z wlaScicielem lub z zarzadca
budynku. Art. 6 ust 6 ustawy reguluje sytuacje, kiedy umowa zawierana jest takze z osoba korzystajaca z lokalu w
budynku wielolokalowym, nastepuje to na wniosek wtasciciela lub zarzadcy budynku wielolokalowego oraz musza
zostaé spelnione warunki wskazane w tym przepisie. Miedzy innymi jest to zainstalowanie wodomierzy w lokalu oraz
fakt, ze wlaéciciel lub zarzadca rozlicza réznice wskazan miedzy wodomierzem glownym a suma wskazan wodomierzy



zainstalowanych przy punktach czerpalnych wody oraz reguluje nalezno$ci wynikajace z réznicy wskazan miedzy
wodomierzem gléwnym a suma wskazan wodomierzy zainstalowanych przy punktach czerpalnych wody.

Podstawowe prawa i obowigzki stron umowy sprzedazy wynikaja z tresci art. 535 ke, z ktorego wynika, ze przez umowe
sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnos$¢ kupujacego wlasnoéc rzeczy i wydaé mu rzecz, za$
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. W przypadku sprzedazy wody i odbioru Sciekow
nalezno$¢ dla sprzedajacego ustala sie na podstawie wskazania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego — wodomierza.

Zgodnie z art. 2 ustawy z 7 VI 2001r o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdéw1
wodomierz glowny jest to przyrzad pomiarowy mierzacy ilo$¢ pobranej wody, znajdujacy sie na kazdym przylaczu
wodociagowym (pkt. 19), za$ przylacze wodociagowe to odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociggowa z wewnetrzng
instalacja wodociggowa w nieruchomosci odbiorcy uslug wraz z zaworem za wodomierzem glownym (pkt.
6). Natomiast przylacze kanalizacyjne to odcinek przewodu laczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w
nieruchomoéci odbiorcy uslug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a przypadku
jej braku do granicy nieruchomogci (pkt. 5). Przez sie¢ nalezy rozumie¢ przewody wodociggowe lub kanalizacyjne (...),
bedace w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego (pkt. 7).

Sytuacja w niniejszej sprawie jest o tyle nietypowa, ze odbiorca wody nie jest jeden podmiot, a kilka podmiotéw —
pozwana Wspolnota oraz wlasciciele pozostalych nieruchomosci (okoliczno$é ta byla pomiedzy stronami bezsporna).

Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze poczatkowo obowigzywala umowa z 27 X 1995r na podstawie ktorej pozwana
Wspdlnota miala rozliczaé sie za zuzycie wody wskazanej przez wodomierz gtowny. Rozliczenia takie byly dokonywane
w ten sposob, ze czlonek Wspélnoty zliczal zuzycie wszystkich podlicznikow w poszczegélnych lokalach, do tego
dodawano zuzycie innych podmiotow (Wspoélnota, p. J., p. S., p. K.) dane te szly do ksiegowej T. i T. pokrywal
roznice; w ten sposob faktura wystawiona na Wspdlnote byla placona przez kilka korzystajacych z wody podmiotow.
Poniewaz strona pozwana byla niezadowolona z takiego sposobu rozliczania wielokrotnie zwracala sie do (...) o
odrebne podlaczenie i odrebny wodomierz. Jednak wodomierz taki nie zostal podlaczony. Ostatecznie pismem z 15
I 2004r Wspdlnota rozwigzala umowe z 27 X 1995r. (fakt zlozenia takiego pisma potwierdza tre$é¢ pisma (...) z 24
V 2004r).

Tym samym od chwili uptywu okresu wypowiedzenia umowy dostarczanie wody do budynku Wspélnoty odbywa sie
na podstawie umowy zawartej przez czynnosci dorozumiane (taki sposob zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode nie
budzi — w $wietle orzeczen Sadu Najwyzszego - watpliwosci2). Zgodnie z trescig art. 60 ke wola osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej (a wiec takze zawarcie umowy) moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore
ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Z zachowania strony pozwanej wynika cheé¢ odbioru wody i odprowadzania
Sciekdw, jednak strona pozwana wyraznie wskazala, ze odmawia dalszego rozliczania innych podmiotéw. O ile
wcezedniej pozwana Wspolnota prowadzila takie rozliczenia na podstawie zawartej umowy z 27 X 19951 to w okresie
objetym pozwem brak jest podstawy do obciazenia strony pozwanej kwotami faktury dotyczacej odczytu z wodomierza
gléwnego, za posrednictwem ktorego dostarczana jest woda do kilku podmiotéw. Nie mozna strony pozwanej — jako
konsumenta — obcigza¢ obowigzkiem rozliczania innych podmiotéw, a w szczego6lnosci jest to niedopuszezalne wobec
braku zgody Wspdlnoty na takie rozliczanie.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 6 ke to strona powodowa powinna wykazac, ze pozwana Wspoélnota
zuzyta ilo§¢é wody wskazana w fakturach. Okoliczno$ci tej nie wykazala.

Strona powodowa- jako przedsiebiorca zajmujacy sie dostarczaniem wody - nie moze przerzucaé¢ odpowiedzialno$ci
za nie zawarcie umow z poszczeg6olnymi odbiorcami na strone pozwang i obcigza¢ Wspolnote obowigzkiem zaplaty za
wode zuzyta przez innych odbiorcéw czy tez — jak w niniejszej sprawie — ubytkéw na skutek awarii majacych miejsce
poza linig doprowadzajaca wode do Wspdlnoty.



Z dokumentéw dolgczonych do akt sprawy wynika, ze strona pozwana wielokrotnie zwracal sie do (...) o zawarcie
pisemnej umowy zgodnej z obowiazujacymi przepisami, lecz do zawarcia takiej umowy nie doszlo.

W zwigzku z powyzszym na mocy powolanych przepiséw powodztwo oddalono.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc i § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 IX 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349, z p6zn. zm.) majac na wzgledzie
wynik procesu i koszty poniesione przez strone pozwana (oplata za czynnosci radcy prawnego w kwocie 2400 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}).

1T.j. Dz. U. z 2006r nr 123, poz. 858 z p6z. zm.

2 Tak SN w wyrokach z 24 I 2007r., III CSK 280/06, cyt. za LEX nr 457703 i z 5 IV 2006r I CSK 149/05, cyt. za
LEX nr 182962



