Sygn. aktI C 308/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy SSR Halina Grzybowska

Protokolant Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014 roku w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko M. S.

o zaplate kwoty 1.586,04 z}

I. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 1.389,96 z} ( slownie: jeden
tysiac trzysta osiemdziesiat dziewieé zlotych dziewiectdziesiat sze$¢ groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 29 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;

II. dalej idgce powodztwo oddala;
III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej koszty procesu w kwocie 573,65 zl;
IV. nadaje wyrokowi w pkt. I. i ITI. rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C 308/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 29 listopada 2013 roku droga elektroniczng w elektronicznym postepowaniu
upominawczym strona powodowa (...) sp z 0.0. z siedziba W. domagala sie zasadzenia od pozwanego M. S. kwoty 1
586,04 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty do dnia zaplaty zaplaty oraz kosztow
procesu w tym 30 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej, kosztow zastepstwa wg norm przepisanych i 3,80 zl tytulem
kosztow przesylki poleconej dot. wezwania do zaplaty . W uzasadnieniu zadania podata, ze pozwany zawarl umowe
pozyczki ze S. s. z. o.na podstawie ktorej otrzymal okreslona sume pieniezna i zobowigzat sie do jej zwrotu na
warunkach okre§lonych w umowie ,korzystajgc z opcji obstugi pozyczki w domu za dodatkowym, okre§lonym w
umowie zryczaltowanym wynagrodzeniem , ale nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowiazania.. Wobec zwloki w
zaplacie 2 kolejnych rat pozyczkodawca wypowiedzial pozwanemu umowe i cala kwota pozyczki wraz z kosztami stala
sie wymagalna od dnia nastepnego po rozwigzaniu umowy na skutek wypowiedzenia . W umowie pozwany wyrazil
zgode na przeniesienie przystugujacej pozyczkodawcy wierzytelnoéci na osobe trzecia. Strona powodowa na podstawie
umowy cesji z dnia 18 kwietnia 2013 roku nabyla wierzytelnosc¢ , o czym zawiadomita pozwanego i wezwala pozwanego
do zaplaty. Wskazala ,ze na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: kwota pozyczki 1 200 z} , koszt ubezpieczenia
126,00 z} skapitalizowane odsetki umowne w kwocie 90,72 zt , oplata za obsluge pozyczki w domu 582,12 7zt —
pomniejszone o sume dokonanych przez pozwanego wplat , tj. 480 zl, ktdra to kwote z godnie z regulaminem strona
powodowa zaliczala w pierwszej kolejno$ci na monity/ wezwania oraz koszty windykacji, skladki na ubezpieczenie,



oplate przygotowawczg , oprocentowanie pozyczki , a nastepnie na splate nominalnej kwoty pozyczki . Powod zadat
odsetek ustawowych od calosci zadluzenia liczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sgdowi Rejonowemu w Swidnicy.

Pozwany , mimo prawidlowego wezwania nie stawil sie na rozprawe, nie zlozyl odpowiedzi na pozew. Wobec
powyzszego na podstawie przepisu art. 339 § 11 2 k.p.c. sad wydal wyrok zaoczny uwzgledniajacy zadanie pozwu
czeSciowo , przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie ,
ktoére zostaly poparte dolaczonymi do pozwu dokumentami w postaci , umowy pozyczki , regulaminu pozyczek ,
formularza informacyjnego dot. kredytu konsumenckiego , wniosku pozwanego o pozyczke ,wypowiedzenia umowy
pozyczki z dnia 15 listopada 2012 roku z dowodem doreczenia w dniu 27 listopada 2012 roku, umowy sprzedazy
wierzytelno$ci i wyciagu z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoSci, wezwania pozwanego do zaplaty z dnia 16
maja 2013 roku z potwierdzeniem nadania listem poleconym w dniu 16 maja 2013 roku oraz wydrukiem historii splaty
pozyczki przez pozwanego, i na podstawie przepisu art. art. 720§ 11 2 k.c. orzekl jak w pkt.I sentencji wyroku .

Sad uwzglednil zadanie pozwu w czesci , albowiem zachodzi sprzeczno$é miedzy treScia pozwu wniesionego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym i zlozonym w formie papierowej co do naleznosci skladajacych sie na
kwote dochodzong pozwem a trescia zalgczonych do pozwu dokumentéw, za$ strona powodowa mimo wezwania nie
zlozyla innych dowoddéw na poparcie wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia.

I tak w zalaczonej do pozwu umowie z dnia 25 maja 2012 roku k. 23 . jako kwota pozyczki wpisana jest kwota 1393,20
z}, ponadto ubezpieczenie 126 zt , oprocentowanie 90,72 , oplata przygotowawcza 67,20 oraz oplata za obstuge w domu
pozwanego 528,12 z} , co daje lacznie sume zadluzenia w dniu zawarcia umowy w kwocie 2 066,04 z} , ktére miato
by¢ splacone w 36 ratach.

Z kolei w wezwaniu pozwanego do zaplaty z dnia 16 maja 2013 roku ( k. 32), tj,. po wypowiedzeniu umowy widnieje
kwota pozyczki 1 200 zl , a za obsluge pozyczki w domu tylko kwota 386,04 zl, a nie wskazana w pozwie kwota
528,12 , co jest zrozumiale , skoro wypowiedzenie umowy, jak to wynika z historii splaty pozyczki ( k. 34) nastgpito
po uplywie terminu 24 raty , za$ wszystkich rat, a tym samym wizyt w domu klienta mialo by¢ 36 .

W treéci pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona powodowa podala, ze na kwote
dochodzong pozwem sklada sie kwota pozyczki 1 200 zL.,( tak jak w wezwaniu do zaplaty z dnia 16 maja
2013 roku k. 32 ), 126 zl tytulem ubezpieczenia , 67,20 oplaty przygotowawczej i 90,72 zl oprocentowanie a takze
582,12 7t za obsluge pozyczki w domu klienta, co daje lgcznie 2012,04 zt a pomniejszone o wplaty 480 zl, daje kwote
1532,04 zl a nie jak w pozwie 1 587,00 zl.

Wobec tych rozbieznosSci co do sumy pozyczki sad przyjal, ze byla to kwota 1 200 z1 , a nie jak wpisana w umowie
1393,20 zl jako obejmujaca dodatkowo takze koszt ubezpieczenia i oplate przygotowawcza (1 200 zt + 126 zl + 67,20
71).

Tak wiec skoro faktycznie nalezna oplata za obstuge w domu pozwanego powinna wynie$¢ 386,04 zl zamiast 528,12, to
zadlizenie pozwanego na dzien wniesienia pozwu wynosilo : (1200 zt + 126 zt + 67,20 + 90,72 + 386,04 z1 = 1869,96
z}) a po odjeciu dokonanych wplat 480 zt ( wg kolejnoéci zaliczania przytoczonej w pozwie ) , daje to kwote 1 389,96 zt.

Dlatego tez tylko co do tej kwoty uwzgledniono powddztwo, a w pozostalym zakresie oddalono powodztwo jak w pkt.IT
sentencji wyroku.

Przy uwzglednieniu, ze strona powodowa wygrala proces w 87,58 % - z lacznej sumy kosztow procesu poniesionych
przez powoda, tj. 655 zl, na ktore skladaly sie :oplata sadowa 30,00 zt ,600 zt koszty zastepstwa, 17 zt oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 8 zl tytulem kosztow przesylek , na podstawie przepisu art. 100 k .p . ¢ - zasgdzono kwote 573,65
z} - jak w pkt. II sentencji wyroku.



Na podstawie przepisu art. 3338 1 pkt. 3 k.p.c. nadano wyrokowi w pkt.I i III jako zaocznemu rygor natychmiastowej
wykonalnoéci .
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ZARZADZENIE
(...)
(...)

12.09.20111. SSR H. G.



