WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSR Monika Pieczara

Protokolant: Monika Kucata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2015 roku w S.
sprawyzpow 6 d ztwa Towarzystwa (...) SA z siedzibg w W.
przeciwkoP. M.

o zaplate kwoty 7.988,55 zt

I. zasadza od pozwanego P. M. na rzecz strony powodowej Towarzystwa (...) SA z siedziba w W. kwote 7.988,55
z} (siedem tysiecy dziewieéset osiemdziesiat osiem zlotych pieédziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 9 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1.617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
1.200 z} tytulem wynagrodzenia procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Towarzystwo (...) SA z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. M. kwoty 7.988,55 z1 z
odsetkami ustawowymi od dnia 9 pazdziernika 2012r., kosztami sgdowymi i kosztami zastepstwa procesowego wedlug
spisu kosztow. W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze w dniu 26 pazdziernika 2011r. w P. na terenie posesji nr
(...), pozwany P. M. kierujac bryczka zaprzezona w dwa konie nie zapanowat nad nimi i doszto do zderzenia bryczki
z kohmi w prawidlowo zaparkowany samochdéd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasnoéc
(...) Sp. z o0.0. Strona powodowa w dacie zdarzenia ubezpieczala przedmiotowy pojazd w ramach umowy autocasco
i w oparciu o fakture za naprawe nr (...) z dnia 8 listopada 2011r. wyplacila na rzecz podmiotu wskazanego przez
wlasciciela pojazdu, tj. (...) Sp. z 0.0. odszkodowanie w wysokosci 7.988,55 zl. Poniewaz w ocenie strony powodowej
pozwany jest odpowiedzialny za powstalg szkode w oparciu o art. 415 ke, strona powodowa wezwala pozwanego do
zaplaty 7.988,55 zl pismem z dnia 18 wrzeénia 2012r., jednakze bezskutecznie.

W dniu 24 paZzdziernika 2013r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany P. M. wnidsl sprzeciw, domagajac sie oddalenia powddztwa w catoéci i
zasadzenia od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany wnio6st o przypozwanie do procesu (...) SA z siedziba w W., uzasadniajac swoj
wniosek faktem zawarcia przez pozwanego z tym podmiotem obowiazkowej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci
cywilnej rolnikow z tytulu posiadanego gospodarstwa rolnego. Pozwany potwierdzil fakt dojécia do zderzenia na
prywatnej posesji pozwanego pomiedzy zaparkowanym pojazdem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
a bryczka pozwanego zaprzegnieta w dwa konie. Do zdarzenia doszlo w wyniku okoliczno$ci niezaleznych od
pozwanego, albowiem konie ruszyly galopem, prawdopodobnie za skutek wystraszenia sie czego$. Pozwany dopelnil
swoich obowiazkoéw przy nadzorze koni, poniewaz byl przy nich obecny podczas zaprzegania do bryczki, wszytko
odbywalo sie na zamknietej posesji, ktéra jako miejsce pracy pozwanego jest przeznaczona do hodowli i wyszkolenia



koni do sportu. Ponadto pozwany wskazal, iz na terenie jego posesji nie ma specjalnie wydzielonych miejsc do
parkowania dla odwiedzajacych, dlatego trudno sie zgodzi¢ ze strona powodowa, ze przedmiotowy samochdéd zostal
zaparkowany w sposob prawidtowy. W dniu zdarzenia kierujacym pojazdem byla K. B.. Po zdarzeniu P. M. przekazal
K. B. numer swojej polisy ubezpieczeniowej i poprosil o ewentualng realizacje szkody z jego ubezpieczenia od
odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikoéw, co jednakze nie nastapilo. Z ostroznos$ci procesowej pozwany zakwestionowat
takze wysoko$¢ szkody w przedmiotowym pojezdzie.

Na mocy zarzadzenia z dnia 2 stycznia 2014r. Przewodniczacy na podstawie art. 84 § 2 kpc przypozwal (...) SA z
siedziba w W., jednakze podmiot ten nie wstapil do sprawy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 26 pazdziernika 2011r. w P. na terenie posesji nr (...), pozwany P. M. kierujac bryczka zaprzezona w dwa konie
nie zapanowat nad nimi i doszlo do zderzenia bryczki z koimi w zaparkowany samochdd marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnos¢ (...) Sp. z o.o.

K. zostaly zaprzegniete do bryczki przez P. M., ktéry wybieral sie bryczka na pola w celu sprawdzenia zbieranej
wowczas sianokiszonki — paszy dla koni. Po zaprzegnieciu koni do bryczki, konie sploszyly sie, najprawdopodobniej
czego$ sie wystraszajac i gwaltownie ruszyly galopem przed siebie. P. M. siedzial na bryczce i staral sie zapanowac
nad konimi, kierujac ich na linie ogrodzenia. Tuz przed samym plotem konie skrecily w prawo i wpadly na samochéd,
uszkadzajac go.

W dniu zdarzenia kierujacym pojazdem byla K. B.. Samochéd zaparkowala przy ogrodzeniu, w miejscu zwyczajowo
uznanym za parkingowe dla oso6b przyjezdzajacych.

Dowodd: - zeznania Swiadka K. B. k. 61-62,
- przestuchanie pozwanego P. M. k. 104-105.

Po zdarzeniu P. M. przekazat K. B. numer swojej polisy ubezpieczeniowej i poprosil o ewentualng realizacje szkody z
jego ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikow. P. M. w okresie zdarzenia mial wykupiona obowiazkowa
polise od odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow - seria (...), zawarta w dniu 1 wrzeénia 2011r. z (...) SA z siedziba w W..
Umowa dotyczyla zdarzen, ktére mogly zajsé w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia rolnicza.

P. M. prowadzi caly cykl hodowli koni, poczawszy od ich rozrodu, poprzez wyszkolenie koni, a skoficzywszy na ich
sprzedazy. Obecnie w swoim gospodarstwie posiada 44 koni. Zaprzeganie koni do bryczki, podobnie jak jezdzeniem
wierzchem odbywa sie w ramach codziennego szkolenia koni. Szkolenie koni ma celu podnie$¢ warto$¢ koni, ktore
sq hodowane na sprzedaz. Codziennie przynajmniej raz dziennie P. M. jezdzi na pastwiska bryczka zaprzegnieta w
konie badz wierzchem.

Dowdéd: - wniosek — polisa seria (...) z 01.09.2011r. k. 36,
- zeznania $wiadka K. B. k. 61-62,

- zeznania $wiadka A. K. k. 83,

- przestuchanie pozwanego P. M. k. 104-105.

Strona powodowa w dacie zdarzenia ubezpieczala przedmiotowy pojazd w ramach umowy autocasco i w oparciu
o fakture za naprawe nr (...) z dnia 8 listopada 2011r. wyplacila na rzecz podmiotu wskazanego przez wlasciciela
pojazdu, tj. (...) Sp. z 0.0. odszkodowanie w wysokoSci 7.988,55 zl. Pojazd zostal naprawiony w (...) serwisie (...) w
S.. Uszkodzenia samochodu obejmowaly: maske przednia, blotnik przedni lewy, zderzak przedni, reflektory przednie
prawy i lewy, lusterka po lewej stronie.



Dowod: - zeznania Swiadka M. T. k. 60-61,

- zeznania $wiadka K. B. k. 61-62,

- akta szkody powoda (...) SAw W. nr 116- (...) k. 58.

Pismem z dnia 18 wrzeénia 2012r., (...) SA wezwala P. M. do zaplaty 7.988,55 zl, jednakze bezskutecznie.
Dowdéd: - pismo strony powodowej (...) SA z 18.09.2012r. z potwierdzeniem odbioru k. 19-20.

(...) SAw W. w piSmie z dnia 2 kwietnia 2012r. odmowilo realizacji roszczenia regresowego zgloszonego przez (...) SA
podnoszac, iz P. M. podczas powstania szkody nie wykonywal zadnych prac zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego, wobec czego ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej rolnikow.

Dowéd: - pismo (...) SAw W. w piSmie z 02.04.2012r. k. 56,
- akta szkody nr 957789 (...) SAw W. w zal.

Sad zwazyl co nastepuje

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentow z akt szkody, zeznan §wiadkéw oraz przestuchania pozwanego P.
M.. Wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona w oparciu o fakture VAT nr (...) z dnia 8 listopada 2011r., wystawiong
przez (...) serwis (...) w S. przy ul. (...).

Sad ostatecznie pomingl dowdd z opinii bieglego sgdowego z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego na
okoliczno$§¢ ustalenia zakresu wyrzadzonej w dniu 26 pazdziernika 2011r. szkody w pojezdzie marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) oraz wysokoSci naleznego odszkodowania, z uwagi na brak zaplaty przez pozwanego,
kwestionujacego wysoko$¢ odszkodowania i wnoszacego o przeprowadzenie takowej opinii, zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego.

W niniejszym sporze powod dochodzi roszczenia regresowego na podstawie art. 828 § 1 kc. Przepis ten reguluje
sytuacje, w ktérych wystapienie wypadku ubezpieczeniowego jest rownoczeénie zdarzeniem prawnym powodujacym
nie tylko odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa ubezpieczyciela, ale takze odpowiedzialnoéé innego podmiotu z tytulu
jego odpowiedzialnoéci cywilnej za szkode w ubezpieczonym mieniu. Poszkodowany ma wowczas dwa roszczenia
o naprawienie tej samej szkody: do ubezpieczyciela i do osoby trzeciej ponoszacej odpowiedzialno$é cywilna.
Ubezpieczyciel, ktory zaspokoil roszczenie ubezpieczeniowe, jest natomiast uprawniony do dochodzenia w drodze
regresu zwrotu wyplaconego odszkodowania od osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilna.

Zgodnie z art. 828 § 1 zd. 1 k.c., jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad
ubezpieczen roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na zaklad ubezpieczen do wysokoSci zaplaconego odszkodowania. W ocenie Sadu wysoko$¢ roszczenia
regresowego uzalezniona byla od kwoty odszkodowania wyplaconego poszkodowanemu, o ile kwota ta nie zostala
ustalona dowolnie.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego za szkode wyrzadzona przez konie bedace w zaprzegu kierowanym przez pozwanego
nalezy rozpatrywaé w oparciu o przepis art. 415 ke. Do przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej nalezg: zdarzenie,
z ktorym system prawny wiaze odpowiedzialno$é na okreslonej zasadzie, szkoda oraz zwigzek przyczynowy miedzy
owym zdarzeniem a szkoda. W ocenie Sadu tzw. delikt pozwanego polega tutaj na niedolozeniu nalezytej dbalosci,
starannoS$ci w zapanowaniu nad bryczka z konmi w taki spos6b, aby uniknaé wyrzadzenia szkody w samochodzie
zaparkowanym na posesji pozwanego. Nalezy przyja¢ bowiem, ze jezeli pozwany kierowat bryczka z zaprzegnietymi



do niej konmi, to on ponosi odpowiedzialno$é za kierunek i ped jazdy nawet jezeli ten kierunek jazdy i predkosé jazdy
byly wypadkowa r6znych okoliczno$ci, tj. nie tylko dzialan samego pozwanego, ale réwniez popedu zwierzecia. Takie
stanowisko przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07.04.2004r. (IV CK 231/03, LEX nr 176080): K. jest zawsze
narzedziem w rekach czlowieka, gdy jest przez niego kierowany, przy jezdzie konnej. Zasada odpowiedzialnoSci za
szkode wyrzadzona przez zwierze nie jest zalezna od zdolno$ci do efektywnego pokierowania nim przez czlowieka, lecz
od tego, czy wyrzadzajac szkode zwierze jest w ogble kierowane przez czlowieka, czy tez nie bedac jego narzedziem, np.
puszczone wolno, wyrzadza szkode w wyniku samoistnego i niezaleznego od czlowieka zachowania. W sytuacji, gdy
mamy do czynienia ze zwierzeciem kierowanym przez czlowieka, nie wchodzi w ogdle w rachube odpowiedzialno$é
za zasadzie slusznosci, okre$lona w art. 431 § 2 ke, a jesli chodzi o szkode zawiniong, to odpada domniemanie winy
wladciciela zwierzecia lub tego, kto sie nim postuguje, ktéra musi by¢ wykazana na og6lnych zasadach (art. 415
ke). W uzasadnieniu do wyroku z dnia 06.06.1968r. (I CR 148/68, OSNC 1969/11/199) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
jezeli zwierze jest narzedziem w rekach czlowieka, a wiec gdy jest przez niego kierowane czy to w zaprzegu, czy przy
jezdzie konnej, czy tez w sytuacji, gdy jest prowadzone, to odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona zachowaniem
sie zwierzecia opiera sie na zasadach ogélnych, tj. art. 415 ke. Wina pozwanego w niniejszej sprawie polega na
niedolozeniu przez niego dbaloéci w zapanowaniu nad bryczka w taki sposob, aby konie powozone przez niego nie
wyrzadzily szkody w pojezdzie zaparkowanym na terenie jego posesji, przy uwzglednieniu okolicznosci, ze na ped i
kierunek jazdy miatl wplyw nie tylko pozwany, ale réwniez konie, biorgc pod uwage ich naturalny poped. Podkreslié
jednak nalezy, ze 6w naturalny poped zwierzecia nie zwalnia pozwanego z odpowiedzialnoSci za szkode, poniewaz
wszystko odbywalo sie pod nadzorem pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie wskazanych wyzej przepiséw Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm). Na koszty
procesu sktadaja sie: oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 400 z1, wynagrodzenie procesowe w kwocie 1.200 zli oplata
skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zt (pkt IT wyroku).



