Sygn. akt I C 2512/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maja Snopczynska

Protokolant Marta Bykiewicz - Drzewakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Gminie S.

o nakazanie

I. powddztwo oddala.

II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

Sygn. akt I C 2512/13

UZASADNIENIE

Powodka A. P. — po sprecyzowaniu zadania — pozwem skierowanym przeciwko Gminie S. wniosla o przywrécenie
na dzialce nr (...) w B. stanu zgodnego z prawem poprzez nakazanie stronie pozwanej wytyczenia pasa drogowego
umozliwiajacego swobodny i bezpieczny przejazd pojazdami mechanicznymi ewentualnie o przywrocenie na dziatce
nr (...) w B. stanu zgodnego z prawem poprzez nakazanie pozwanej wyciecia drzew znajdujacych sie w pasie
drogowym aktualnie istniejacym w terminie jednego miesiaca od uprawomocnienia sie wyroku a w przypadku
niewykonania — upowaznienia powddki do wykonania tej czynnoSci na koszt zobowigzanej Gminy wzglednie o
nakazanie pozwanej zlozenia wniosku o zezwolenie na wycinke drzew rosngcych w pasie drogowym na dzialce nr
(...) w B. i uniemozliwiajacych przejazd ta droga pojazdami mechanicznymi oraz zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu podniosla, ze dojazd do nieruchomoséci powo6dki mozliwy jest wylacznie przez droge biegnaca przez
dzialke nr (...), z ktérej korzystanie jest niemozliwe, z uwagi na rosngce tam drzewa; jest to droga wewnetrzna
korzystanie z takich drog podlega regulacjom prawa cywilnego w tym przepisom o ochronie wlasnosci; wskazala, ze
roszczenie swoje powoddka opiera na art. 222 §2 ke w zw. z art. 144 ke.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztoéw procesu, podnoszac,
Ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za subiektywne poczucie powo6dki o koniecznoéci wycinki drzew, powodka nie
udowodnila, ze wskutek zachowania sie (zaniechania pozwanej zagraza powodce bezposrednio szkoda, badz zakloca
to korzystanie z nieruchomo$ci powddki; sporny pas drogi wewnetrznej zapewnia powddce przechdd i przejazd do jej
nieruchomoéci i w zaden sposéb nie ogranicza jej korzystania ponad miare.

W TOKU POSTEPOWANIA SAD USTALIL
NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

Powodka jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w B..



DOWOD odpis kw (...) k. 10-19
N.

ta decyzja z dnia 2 IV 2009r zostala podzielona na 77 dzialek przeznaczonych do zbycia. Nastepnie decyzja z dnia 8
lipca 2009r wydzielono z trzech dzialek kolejne 6.

DOWOD: decyzja z dnia 2 IV 2009 k. 21

z 8 VII 2009r k. 22

wykaz zmian gruntowych k. 95-96

zeznania powddki nagranie plyta CD k 144
Dzialka nr (...) jest wlasnoScia strony pozwane;j.
BEZSPORNE

Dojazd do powyzej opisanej nieruchomoéci odbywa sie droga wewnetrzna — dzialka nr (...). Poczatkowo nie bylo
problemu z dojazdem do nieruchomosci, ale po wytyczeniu granic drogi okazalo sie, ze granice dzialki nie pokrywaja
sie z rzeczywistym przebiegiem drogi, zas na Srodku dzialki majacej by¢ droga rosna topole.

Po istniejacej drodze odbywa sie przejazd pojazdami.
DOWOD: fotografie k. 92, 119- 122

Protoko6l wznowienia granic k. 109-114

Zeznania $wiadka R. K. nagranie plyta CD k 144
Powodki nagranie ptyta CD k 144

Strona pozwana ze wzgledu na wnioski powddki o poprawe przejezdno$ci prowadzi negocjacje z (...) B. o wykup innej
dzialki, na ktérej bedzie mozna przeprowadzi¢ droge.

DOWOD: zeznania $wiadka Z. K. k. 104-105

Strony prowadzily korespondencje dotyczaca utwardzenia i wytyczenia drogi dojazdowej do powyzszej
nieruchomogci.

DOWOD: pisma powodki k. 23, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 33, 35
Pisma strony pozwanej k. 26, 32, 34, 36

W TAK USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM

SAD ZWAZYL:

Powbdztwo jest bezzasadne.

W istocie zadanie powddki sprowadza sie do nakazania stronie pozwanej usuniecia topoli rosngcych na dziatce (...).
Powodka swoje zadanie oparla o tresé art. 222 §2 ke w zw. z art. 144 ke. Tym samym roszczenie dotyczy immisji.

Zgodnie z treécig art. 144 kc wlasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywacé
sie od dzialan, ktore by zaklocaly korzystanie z sasiedniej nieruchomosci ponad przecietng miare, wynikajaca ze



spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych, za$ art. 222 par. 2 ke stanowi, ze
przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$é w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wiadztwa
nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrécenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen.

Istotnym problemem w niniejszej sprawie jest kwestia pozwolenia na wycinke drzew. Tym samym mamy do czynienia
ze zbiegiem przepisow, ktore reguluja istotng dla rozstrzygniecia sprawy kwestie. S. R. (1) w Komentarzu do Kodeksu
Cywilnego porusza analogiczny problem wskazujac, ze w niektérych wypadkach zachodzi zbieg innych przepisow
mogacych wchodzi¢ w gre w sytuacjach objetych art. 144 ke ,,w niektérych wypadkach zbieg ten dotyczy przepiséw
szczegoblnych w stosunku do art. 144, ktore wylgczaja wowcezas jego stosowanie zgodnie z zasada, ze przepis szczegblny
wylacza ogblny. Tak jest np. z przepisami ustawy z 31 I 1980r o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska (...) wg ktorych
usuniecie drzew i krzewow z terenu nieruchomoéci moze, po za pewnymi wyjatkami, nastapic tylko za zezwoleniem
organu gminy”. ,oznacza to, ze roszczenie negatoryjne wtasciciela o usuniecie drzew i krzewoéw stanowigcych
przeszkode w naslonecznieniu gruntu i wplyw na zmniejszenie plonéw albo innych obiektéw objetych ochrong
administracyjnoprawng — oparte na podstawie art. 222 par. 2 w zw. z art. 144 ke — nie mogloby by¢ uwzglednione”1

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z obowigzujacymi w chwili obecnej przepisami wycinka drzew lub ingerencja w ksztalt
korony tych drzew zgodnie z trescig art. 83 ust. 1 ustawy z 16 IV 2004 roku o ochronie przyrody (tj. Dz.U. z 2009,
nr 151, poz. 1220 z p6zn. zm.) wymaga zezwolenia (wydanego przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta, a
w przypadku gruntéw gminy — starosty). Tym samym strona pozwana nie mogla podja¢ czynnoSci zwigzanych z
wycinka lub oglowieniem drzew bez uzyskania pozytywnej decyzji wlasciwego organu. Zgodnie z art. 88 tej ustawy
w przypadku wycinki drzew bez zezwolenia wymierzana jest administracyjna kara pieniezna. Pomimo iz obowigzuje
obecnie inna ustawa regulujgca wycinke drzew to co do zasady nadal wystepuje poruszony w cytowanym Komentarzu
zbieg przepiséw, co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w sprawie o immisje zgodnie z treécia art. 6 kc powodka powinna wykazaé, ze dzialania
strony pozwanej polegajace na nieusunieciu drzew zaklécaja korzystanie przez powodke z nieruchomosci powddki.
Okolicznos$ci tych powodka nie wykazala. Powddka podnosila, ze w sytuacji kiedy na czeéci drogi rosng drzewa
nie mozna dojecha¢ do nieruchomosci powddki wskazujac, ze droga biegnaca przez dzialke (...) jest nieprzejezdna.
Z zeznan $wiadka Z. K. oraz przedlozonych przez strone pozwang fotografii wynika, ze droga pomimo, ze jest
waska jest przejezdna. Strona powodowa podnosila za$, ze droga ta jest droga wewnetrzng i brak jest przepiséw
wskazujgcych jaka powinna mie¢ szerokoé¢. Takze fotografie przedlozone przez powodke zaprzeczaja temu, ze
droga jest nieprzejezdna. Na zdjeciach znajdujacych sie na k. 92 i 119-122 widaé, ze droga jest uzytkowana, gdyz
inaczej by zarosla trawa, widoczne za$ sa $lady opon pojazdéw, droga ma charakterystyczne dla drogi polnej dwa
Slady pozostawione przez pojazdy (brak na nich roélinnosci) i pomiedzy nimi pas rosdlinnosci (czes¢ po ktorej nie
przejezdzaja opony). Swiadek R. K. (2) zeznal, ze zna 4-5 uzytkownikéw tej drogi — pomimo takiej malej ilosci
uzytkownikow droga nie jest zaro$nieta co §wiadczy o tym ze jest ona uzytkowana. Tym samym uznaé nalezalo, ze
z drogi tj. korzystajg inni uzytkownicy celem dojazdu do swoich nieruchomosci. Tak wiec i powoédka ma mozliwosé
korzystania z tej drogi.

Tym samym nie mozna uznaé, ze powoddka wykazala, ze zaniechanie Gminy jako wlasciciela dzialki (...) zakloca
korzystanie przez powodke z nieruchomoéci powodki.

W zwiazku z powyzszym na podstawie powolanych przepiséw powodztwo oddalono.

W zwigzku z powyzszym oddalono wniosek powo6dki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety, gdyz opinia
ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach orzeczona na podstawie art. 102 kpc uznajac, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniaja nieobciazanie
powodki kosztami procesu.

1S. R. Komentarz do Kodeksu Cywilnego Ksiega druga, Wydawnictwo (...), W. 1996, s. 52



