Sygn. akt I C 2079/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy SSR Halina Grzybowska

Protokolant Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. S.

przeciwko (...) S.A. w Z.

o zaplate 1.000 zt

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w Z. na rzecz powoda B. S. kwote 1.000 zt (slownie: jeden tysigc ztotych)
z odsetkami ustawowymi liczonymi do dnia 12 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 100 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tut. Sagdu w dniu 16 maja 2013 roku, nastepnie uzupelnionym pismem procesowym z dnia
03 czerwca 2013 roku (k. 53),

powdd B. S. domagal sie zasadzenia od (...) Sp. z 0.0. z siedziba Z. kwoty 1.399,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

kwoty 1.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty,

a nadto zasadzenie od pozwanej zwrotu poniesionych przez powoda kosztoéw postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 27 wrzeénia 2011 roku dokonal w sklepie (...) w S. zakupu notebooka za cene
1.399,00 zl. Notebook powo6d podarowal wnukowi A. D., ktoéry od poczatku miat problemy z uzytkowaniem sprzetu.
Najpierw pojawil sie problem z karta sieciowa. Nieprawidlowo dzialal réwniez touchpad. Z uwagi na to, ze notebook
byl wnukowi powoda niezbedny, szczegélnie podczas sesji egzaminacyjnej, pomimo probleméw w uzytkowaniu,
notebook oddany zostal

do serwisu, w ramach gwarancji, dopiero w kwietniu 2012 roku. Po dwéch tygodniach zostal zwr6cony, jednak nadal
nie byl sprawny, a nadto nie byla spasowana obudowa i przy diodach laptopa widoczna byla szczelina. Pod koniec
czerwca 2012 roku notebook ponownie zostal oddany do naprawy w ramach gwarancji i wowczas wymieniono w
nim klawiature oraz formatowany dysk C. Po uruchomieniu sprzetu po kolejnej naprawie, na jego ekranie pojawita
sie szara plama wskazujaca na uszkodzenie matrycy, w zwigzku z czym nastepnego dnia niezwlocznie ponownie
oddano notebooka do naprawy. Po kolejnych trzech tygodniach notebook zostal odebrany, lecz w dalszym ciagu byt
niesprawny i wrecz poniszczony: odpadla zaslepka laczenia na zawiasach z ekranem, lewa strona zawiasu bylg krzywo
skrecona, zatrzask zaslepki utamany, porysowana obudowa ekranu oraz tylna, nie spasowana obudowa przy diodach.
Sam notebook opakowany byl wylacznie w woreczek babelkowy.

Powdd podal, ze sprawami zwigzanymi z reklamacja notebooka zajmowal sie jego wnuk, bowiem to on uzytkowatl
sprzet. Udat sie on do sprzedawcy i poinformowal,



ze notebook zostal uszkodzony. Z uwagi na to, ze w dalszym ciggu nie byla sprawna karta sieciowa, ponownie
oddatl notebooka do naprawy. Po wymianie korespondencji droga elektroniczna pomiedzy sklepem a serwisem,
poinformowano go, ze sa notebook posiada uszkodzenia mechaniczne i nie zostang one naprawione bezplatnie
w ramach gwarancji. Koszt naprawy oszacowano na kwote 770,24 zl, a z wyceny wynikalo, ze nalezy wymienié
uszkodzona matryce, ktéra juz w zasadzie byla wymieniana, uszkodzona mechanicznie klawiature, ktora rowniez byta
juz wymieniana oraz touchpad i gbrna cze$¢ obudowy.

W zwiazku z narastajacymi problemami - nienalezycie wykonanymi przez pozwana naprawami w ramach gwarancji,
powod wraz z wnukiem zwrécil sie o pomoc

do Powiatowego Rzecznika Konsumentow dzialajacego przy Starostwie Powiatowym

w S.. Zgodnie z zaleceniem rzecznika, powdd zwrécil sie do rzeczoznawcy do spraw jakoéci A. W. o wydanie
ekspertyzy w zakresie stanu technicznego notebooka. We wnioskach konicowych ekspertyzy rzeczoznawca stwierdzil,
ze usterki urzadzenia uniemozliwiajg jego eksploatacje. Nadto wskazal, ze urzadzenie zostalo sprzedane z wada
prawnag, gdyz na fakturze VAT zakupu urzadzenia istnieje inna specyfikacja towaru, niz towar wydany powodowi.
Powod otrzymat urzadzenie z licencjg innego systemu operacyjnego przez co zostal narazony na konsekwencje prawne
z racji uzytkowania licencji innego systemu operacyjnego.

Mimo wielokrotnych interwencji rzecznika i naklaniania do ugodowego zakonczenia sporu, pozwana odmawiala
wykonania skutecznej naprawy w ramach gwarancji, jak tez wymiany notebooka na nowy, wolny od wad. Powdd
ostatni raz podjela probe ugodowego zakonczenia sporu poprzez pisemne wezwanie pozwanej do zwrotu kosztow
zwigzanych

z zakupem niesprawnego notebooka oraz zwrotu kosztéw sporzadzenia ekspertyzy, jednakze w piSmie z dnia 18 marca
2013 roku pozwana kategorycznie odmoéwila zwrotu zgdanych kosztéw i uwzglednienia reklamacji.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 czerwca 2013 roku
(sygn. akt I Nc 1454/13) referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Swidnicy, orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Od w/w nakazu zaplaty pozwana (...) S.A. z siedziba w Z. wniosla sprzeciw
(k. 59-62, w ktéorym zaskarzyla powyzszy nakaz w czesci, tj. co do kwoty 1.000,00 zt
i tylko co do tej kwoty wniosta o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala, ze powdd zakupil u niej notebooka marki A. za cene 1.399,00 zl, ze
towar kilkakrotnie byl reklamowany przez wnuka powoda i za kazdym razem serwis dokonywal napraw urzadzenia, za
wyjatkiem ostatniej reklamacji, podczas ktorej technicy serwisu stwierdzili, iz doszlo do uszkodzenia mechanicznego,
wobec czego ,,notebook nie kwalifikowal sie do bezplatnej naprawy z tytulu gwarancji”.

Pozwana wskazala, iz uznaje jedynie kwote 1.399,00 zl i zobowiazala sie zwrdci¢ ja powodowi. Jednocze$nie podala,
ze nie uznaje zadania zwrotu kwoty 1.000,00 zl, gdyz w jej ocenie brak jest podstaw do zadania tejze kwoty przez
powoda. Powdd dobrowolnie podjal decyzje o zleceniu ekspertyzy, nie wynikala ona z zadnych czynno$ci procesowych
i pozwana nie odpowiada za poniesione przez powoda koszty w tym zakresie. Nadto pozwana podniosta, ze rowniez
zaplacila za wykonanie opinii przez (...) Serwis (...) na cele rozpatrywanej reklamacji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 27 wrzeénia 2011 roku powod B. S. kupil dla swojego wnuka A. D. w sklepie (...) w S. nalezacym do pozwanej
Spolki notebook marki A. (...) A. (...)/3GB/500/A. (...)/12,1”/W7 STARTER
za cene 1.399,00 zl.

Tego samego dnia, w tym samym sklepie, identyczny notebook zakupita dla siebie dziewczyna A. D..

dowod:



faktura VAT nr (...) — k. 8
zeznania Swiadka A. D. — k. 9ov.-91

A. D. ijego dziewczyna mieszkaja razem we W.. Po podlaczeniu notebookéw do Internetu droga radiowa notebook
dziewczyny A. D. od razu dzialal, za$ notebook A. D. od poczatku nie nawigzywal polaczenia z siecia. W zwiazku

z tym A. D. poszed! do sklepu i problem ten zglosil pracownikowi dzialu komputerowego. Pracownik sklepu po
przetestowaniu komputera stwierdzil, ze karta sieciowa jest wykrywalna i komputer powinien dzialaé.

W zwigzku z tym, ze w notebooku uzytkowanym przez wnuka powoda stale wystepowal problem w polaczeniu z
Internetem (zle funkcjonowanie kary sieciowej (...), raz laczyla, raz nie) oraz z touchpad’em (zacinal sie), w kwietniu
2012 roku po raz pierwszy oficjalnie postanowil on zglosié¢ usterke w tym zakresie w sklepie pozwane;j.

Pozwana w ramach gwarancji urzadzenie wyslala celem dokonania napraw do serwisu (...) Sp. z o0.0. z siedziba W.,
a nastepnie z serwisu je odebrala.

Po wykonaniu pierwszej naprawy notebook przez pewien czas dzialal poprawnie, lecz niedtugo potem usterki zaczely
wystepowac ponownie. Internet dzialal, ale problem pojawial sie po rozlaczeniu z siecia. A. D. musial kilkakrotnie sie
laczy¢, by uzyskaé polaczenie. A. D. po odbiorze notebooka z pierwszej naprawy w serwisie stwierdzil, ze obudowa
urzadzenia zostala Zle zlozona. Widoczne byly szczeliny.

Po raz kolejny ze zgloszeniem wystepowania podobnych probleméw j/w, a nadto wskazaniem, iz odchodzi obudowa
pod klawiatura, notebook trafil do serwisu producenta

w dniu 01 sierpnia 2012 roku. Wéwczas wymieniono w urzadzeniu modutl klawiatury

i przeinstalowano oprogramowanie.

Po odbiorze urzadzenia ze sklepu i jego uruchomieniu w domu A. D. stwierdzil, ze w urzadzeniu uszkodzona zostata
matryca (plamka, wgniecenie na matrycy

z lewej strony), a nadto, ze w dalszym ciggu niespasowana jest obudowa. Niezwlocznie ponownie zareklamowal
urzadzenie. W dniu 13 sierpnia 2012 roku w notebooku wymieniona zostala wadliwa matryca.

Po kolejnych naprawach A. D. odbieral notebooka w coraz gorszym stanie.

Od urzadzenia odpadaly niektére elementy obudowy, jakie$ czesci otrzymywal w woreczku, np. ostonke od kabli.
Ciagle istnial problem w laczeniu z Internetem. W zwigzku z tym postanowil skontaktowaé sie bezposérednio z
serwisem producenta - firma (...),

by ponownie przyjela urzadzenie do naprawy, by zostalo ono prawidlowo zmontowane i aby jego czeéci nie odpadaly.
Producent stwierdzil, ze po dokonaniu napraw urzadzenie zostalo zwrdcone do sklepu w stanie kompletnym.

Problemy z karta graficzna, brak laczenia z Internetem, niespasowanie obudowy urzadzenia w miejscu, gdzie sg
diody, brak zawiasu i rysy na dole ramki ekranu z zadaniem wymiany sprzetu na nowy lub skutecznego usuniecia
usterek wnuk powoda zglaszal ponownie pozwanej dwukrotnie we wrzesniu 2012 roku. Po otrzymaniu zgloszenia ze
sklepu pozwanej gwarant, stwierdzajac uszkodzenia mechaniczne, odmoéwil zado$c¢uczynienia zgloszonemu zadaniu i
jednoczeénie zaproponowal odplatne naprawienie matrycy, klawiatury i obudowy urzadzenia za kwote 770,24 zk.

dowod:
historia serwisowa wraz z raportami z napraw — k. 27-35
zeznania Swiadka A. D. — k. 9ov.-91

A. D. nie mogac wyegzekwowac skutecznej naprawy notebooka ani w sklepie, ani w serwisie, zdecydowal zwrocic sie
o pomoc do Powiatowego Rzecznika Konsumenta przy Starostwie Powiatowym w S..



Podjete przez rzecznika proby polubownego rozwigzania sporu pomiedzy stronami okazaly sie bezskuteczne, o czym
rzecznik poinformowal A. D. w piémie z dnia

06 listopada 2012 roku i jednoczes$nie zasugerowat dalsze dochodzenie roszczen na drodze sagdowej po uprzednim
pozyskaniu opinii niezaleznego rzeczoznawcy celem upewnienia sie

o stusznoéci roszczen w kwestii wadliwej pracy urzadzenia.

dowod:

pisma Powiatowego Rzecznika Konsumentow z dnia z dnia 09 sierpnia 2012 roku,
06 listopada 2012 roku, 11 grudnia 2012 roku, 31 grudnia 2012 roku, 29 stycznia 2013 roku — k. 17, 18-19, 21-23, 24,
25-26,

pismo pozwanej z dnia 22 grudnia 2012 roku — k. 20
zeznania Swiadka A. D. — k. 9ov.-91

Zgodnie z sugestia Powiatowego Rzecznika Konsument6w i nie widzac innej mozliwosci udowodnienia, ze reklamacje
urzadzenia sa zasadne, pow6d postanowit zleci¢ wykonanie ekspertyzy notebooka marki A. rzeczoznawcy.

W dniu 27 listopada 2012 roku rzeczoznawca do spraw jakoéci produktow lub uslug przy Wojewddzkim I. Inspekceji
Handlowej We W. specjalizujacy sie

w zakresie informatyki i techniki komputerowej i najnowszych technologii A. W. sporzadzil ekspertyze, w
ktorej stwierdzil, ze urzadzenie A. (...), s/n: (...), VN: (...) jest niesprawne techniczne, uszkodzone w stopniu
uniemozliwiajacym funkcjonalne korzystanie z niego zgodnie z przeznaczeniem, a nadto widoczne sa w nim usterki
zewnetrzne jak: brak zaslepki na zawiasie, poruszanie sie zawiasu wewnatrz obudowy, odstawanie od obudowy
klawiatury po prawej stronie urzadzenia, uszkodzenie matrycy w jej prawym dolnym rogu, zle spasowanie obudowy,
zapadniecie klawisza wlaczania, porysowania i podrapania m. in. na ramce trzymajacej matryce (...). Nadto
rzeczoznawca zwrocit uwage na fakt, iz urzadzenie zostalo sprzedane z wada prawna, gdyz na fakturze zakupu
urzadzenia wskazana zostala inna specyfikacja towaru, niz towar wydany powodowi. Wymieniono na niej notebook
A.(...)A.(...)/3GB/500/A. (...)/12.1”/W7 STARTER, podczas, gdy powod otrzymal urzadzenie

z licencjg innego systemu operacyjnego, tj. W. (...) P. (...) bit.

dowod:

ekspertyza rzeczoznawcy ds. jakoéci produktow/ ustug (...) z dnia
27 listopada 2012 roku — k. 9-16

lista rzeczoznawcow przy (...) we W. — k. 95-99

zeznania $wiadka A. D. — k. 9ov.-91

Za wykonanie w/w ekspertyzy powod zaplacit 1.000,00 zl.
dowaéd:

faktura VAT (...) z dnia 27 listopada 2012 roku wraz z dowodem wplaty
—k.38-39

W pi$mie z dnia 07 marca 2013 roku powod zlozyl pozwanej o§wiadczenie,

iz odstepuje od umowy i zazadal zwrotu ceny zaplaconej za notebooka A., a nadto kwoty 1.000,00 z} za wykonana we
wlasnym zakresie ekspertyze urzadzenia - w terminie do dnia

21 marca 2013 roku.



Pozwana odmowila spelnienia zadania powoda wskazujac, iz z uwagi na stwierdzone uszkodzenia mechaniczne
reklamacja nie moze zosta¢ uznana za zasadna, a tym samym
nie moze zostaé spelnione zadanie zwrotu gotowki.

dowéd:

o$wiadczenie powoda z dnia 07 marca 2013 roku — k. 36
pismo pozwanej z dnia 18 marca 2013 roku — k. 37

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powoédztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy i wydaé mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene (przepis art. 535 k.c.).

Zgodnie z przepisem art. 56081 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zadaé
obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapi¢ jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz
wadliwa na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla
juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne.

Jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwrdcié
otrzymane $wiadczenia wedlug przepiséw o odstapieniu
od umowy wzajemnej (przepis §2 cytowanego przepisu).

W myél przepisu art. 494 k.c. strona, ktére odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocié¢ drugiej stronie
wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zgdaé nie tylko zwrotu tego, co swiadczyla, lecz
rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiqzania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy.

Pomiedzy stronami w zasadzie bezspornym bylo, Zze w dniu 277 wrze$nia 2011 roku strony zawarly umowe sprzedazy,
w wyniku ktoérej pozwana jako sprzedawca przeniosta

na powoda jako kupujacego wlasno$¢ notebooka marki A. i urzadzenie to mu wydala,

za$ powod urzadzenie odebral i zaplacit za nie pozwanej cene 1.399,00 zl. Pozwana nie kwestionowala takze tego, ze
notebook kilkakrotnie byl reklamowany przez wnuka powoda

inaprawiany w (...) Serwisie (...) (marka A.). Nie zaprzeczyla takze temu, Ze nie uwzglednila Zadania powoda wymiany
rzeczy wadliwej na wolna od wad oraz, ze ostatecznie powdd zlozyl pozwanej o§wiadczenie o odstapieniu od umowy.

Wskazaé nalezy, ze w toku niniejszego postepowania pozwana uznala powddztwo

do kwoty 1.399,00 zl, a zatem do wysokoSci ceny uiszczonej przez powoda za wadliwy notebook. Nakaz zaplaty z dnia
12 czerwea 2013 roku wydany w niniejszej sprawie przez referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w Swidnicy w
sprawie o sygn. akt

I Nc 1454/13 zaskarzony zostal przez pozwana jedynie w czesci, tj. co do kwoty 1.000,00 zl, a zatem co do uznanej
przez pozwang kwoty 1.399,00 zl, zgodnie z przepisem

art. 50482 k.p.c., nakaz ten ma skutki prawomocnego wyroku.

Pozwana kwestionowala zasadno$¢ dochodzenia przez powoda kwoty 1.000,00 zl, ktéra ponidst on w zwiazku ze
zleceniem sporzadzenia ekspertyzy podnoszac, ze decyzja o jej wykonaniu nie zostala powzieta w wyniku czynnosci
procesowych, a jedynie

na indywidualne zyczenie powoda i to on winien ponie$¢ zwigzane z tym koszty. Jednocze$nie w tym miejscu
podkreslenia wymaga, ze pozwana nie podniosta zadnych zarzutéw merytorycznych do tresci samej ekspertyzy.



Ze stanowiskiem pozwanej nie sposo6b sie zgodzié.

Wskazaé trzeba, ze przed zleceniem ekspertyzy, bo we wrze$niu 2012 roku, powod

az dwukrotnie, zglaszajac kolejna reklamacje pozwanej zwracal sie z zadaniem wymiany urzadzenia na nowe, wolne
od wad lub skutecznego, bezplatnego usuniecia wad. Zadanie

to nie zostalo przez pozwang uwzglednione.

W ocenie Sadu powdd jako slabsza strona stosunku prawnego (konsument), obarczana — w Swietle tresci ekspertyzy
(str. 7, karta 15 w aktach sprawy) — niestlusznie,

wing za uszkodzenia komponentéw urzadzenia, nie mial innej mozliwoSci udowodnienia swoich racji w kwestii
wadliwoSci notebooka i wykazania, ze stanowisko pozwanej, w tym wyrazone w piSmie z dnia 18 marca 2013
roku jest niezasadne (odmowa uznania reklamacji za zasadng i odmowa spelnienia zgdania zwrotu gotéwki), niz
poprzez prywatne, we wlasnym zakresie zlecenie ekspertyzy przed wszczeciem sporu z pozwana na drodze sagdowej,
upewnienia sie o stuszno$ci swoich roszczen.

W éwietle przepisu art. 560 k.c. i tresci ekspertyzy przedstawionej przez powoda nie moze by¢ watpliwosci co do tego,
ze powod mogl i skutecznie odstapil od umowy.

Podkre$lenia wymaga, iz osoba, ktora sporzadzila na zlecenie powoda ekspertyze,

ato A. W., jest specjalistg m. in. z zakresu informatyki, techniki komputerowe;j

inajnowszych technologii wpisanym na liste rzeczoznawcow do spraw jakosSci produktow lub ustug przy Wojewodzkim
Inspektoracie Inspekeji Handlowej we W..

Sad nie dopatrzyl sie zadnych powodéw, dla ktérych wymieniony dokument nie moglby stanowié¢ wiarygodnego
dowodu w sprawie. Nie sposob wykluczy¢ takze tego, ze gdyby pozwana w toku niniejszego procesu w dalszym ciagu
kwestionowala swoja odpowiedzialno$c¢ za wady fizyczne pechowego urzadzenia, Sad w toku procesu zmuszony bytby
przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego sadowego, co takze wigzaloby sie

z konieczno$cig poniesienia dodatkowych, by¢ moze nawet znacznie wyzszych, nizponiesione przez powoda - kosztow,
ktorymi w przypadku przegrania sprawy, pozwana i tak bytaby obcigzona.

W ocenie Sadu poniesiony przez powoda koszt ekspertyzy w kwocie 1.000,00 zl spowodowany byl wylgcznie postawa
pozwanej, ktéra probowala unikngé swojej odpowiedzialnoéci za wady fizyczne sprzedanego, wadliwego urzadzenia i
zachodza wszelkie podstawy ku temu, by koszt ten uzna¢ za szkode, o ktérej mowa w powolanym na wstepie zwazan
przepisie art. 494 k.c. Dlatego tez, w $wietle wszystkich w/w okolicznoSci, orzekl jak w pkt I wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481811 2 k.c.

Koszty postepowania (pkt IT wyroku) Sad zasadzil na podstawie przepisu
art. 9881 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Zasadzona od pozwanej (...) S.A. z siedziba w Z. na rzecz powoda kwota 100,00 zl obejmuje oplate sadowa, jaka powdd
obowiazany by} ponies¢ od pozwu w sprawie podlegajacej rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.



