Sygn. akt I C 1789/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Halina Grzybowska

Protokolant Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 roku w Swidnicy

na rozprawie

sprawyzpowoddztwaR. K.

przeciwko M. G., prowadzacej dzialalnos$é gospodarcza pod firma (...) w S.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) S.A. w W.

o zaplate 5.459,01 z}

I. umarza postepowanie odnosnie kwoty 1.659,01 zl;

II. zasadza od pozwanej M. G. na rzecz powoda R. K. kwote 3.100 z} (stownie: trzy tysiace sto zlotych);
III. oddala pow6dztwo odnoénie kwoty 700 zk;

IV. zasadza od pozwanej M. G. na rzecz powoda R. K. kwote 925,15 z} tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu.
Sygn. aktIC 1789/13

UZASADNIENIE

Powod R. K. domagal sie od pozwanej M. G. jako zarzadcy nieruchomo$ci zaplaty kwoty 5 459,01 zt tytulem
naprawienia szkody powstalej przesz uszkodzenie jego samochodu zaparkowanego przy ulicy (...), w S. , na ktéry to
samochdd w dniu 27 lutego 2013 r. spadly sople lodu uszkadzajac maske, zderzak, przednie szyby i silnik. Zdarzenie
to widziala ekspedientka sklepu.Wysoko$é¢ szkody ustalona na podstawie kosztorysu z dnia 22 maja 2013 .Powod
sporzadzil protokdt wypadku i wniosek o wyplate odszkodowania i poinformowal pozwana, a w celu polubownego
zalatwienia sporu zwrocil sie o zgloszenie zaistnialego faktu ubezpieczycielowi pozwanej (...) , ale ta préba okazala
sie bezskuteczna .

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa wg norm przepisanych oraz o przypozwanie
(...) SA jako ubezpieczyciela pozwanej . Zarzucila, ,Ze powdd nie udowodnil faktu powstania szkody i jej rozmiaru,
jesli powod dochodzi od pozwanej roszczenia na podstawie art. 429 k.c. to powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie,
albowiem pozwana jest administratorem i nie podejmuje decyzji bedacych w gestii zarzadu, nie byla bowiem
umocowana ani na podstawie umowy a ni na podstawie uchwaly wlascicieli lokali do powierzania czynnoéci
od$niezania dachu i usuwania lodu z dachu osobie trzeciej , ani tez — co szczeg6lnie wazne — nie miala w zakresie
swoich obowiazkéw wykonywania od$niezania , albowiem szczegdlowy katalog obowiazkéw zawiera § 2 umowy ze
zawartej ze Wspolnota , nadto ze przepisy prawa budowlanego wskazuja na wymoég zachowania dla urzadzonych



miejsc postojowych odleglosci 7 m od okien pomieszczen przeznaczonych na staly pobyt ludzi, a powdd nie udowodnit
aby prawidlowo zaparkowal samochdd , jak réwniez iz zdarzenie mialo miejscu w dniu anomalii pogodowych,
mieszczacym sie w pojeciu sily wyzszej, ktorej zaden administrator nie jest w stanie skutecznie przewidziec i nie sposéb
przyjac ,ze szkoda byla wynikiem zaniedban pozwanej .

Zglaszajac interwencje uboczng po stronie pozwanej (...) SA w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa 1200 zt z oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 z}. Jako ubezpieczyciel pozwanej odmoéwil przyjecia odpowiedzialnos$ci za szkode, albowiem do szkody nie doszlo
wskutek naruszenia obowiazkéw po stronie ubezpieczonej , ktorej obowigzki wynikaja Scidle z zawartej umowy o
administrowanie nieruchomoscia. Poza tym pozwana zastrzegla ,ze za nienalezyte wykonanie powierzonych czynno$ci
odpowiada tylko i wylacznie wobec wspdélnoty mieszkaniowej. Zakwestionowal zalaczony do pozwu kosztorys,
sporzadzony 3 miesigce po szkodzie, ktory jego zdaniem nie dowodzi szkoéd powstalych w dniu 27 lutego 2013 roku
i wymienionych w nim uszkodzen. Skoro zatem powo6d nie udowodnil zadania pozwu co do zasady ani wysoko$ci
powbdztwo winno ulec oddaleniu.

Po zasiegnieciu opinii bieglego , na rozprawie w dniu 12 maja 2015 roku ( k. 258 ) powodd ograniczyl zadanie pozwu
do kwoty 3 800 zl, a pozostalym zakresie cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia .

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

Pozwana M. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Zarzadi (...) M. G., 2 M&M od 27 stycznia 2011 1.
i zajmuje sie administrowaniem nieruchomog$ciami oraz posrednictwem w obrocie nieruchomos$ciami

Dowéd: wypis z (...) k. 15 .

Na podstawie umowy o administrowanie nieruchomoscia zawartej dnia 27 listopada 2008 r. ze Wspdlnota
Mieszkaniowa nieruchomosci potozonej w S. przy ulicy (...) z dniem 1 stycznia 2009 roku przejela administrowanie
ta nieruchomos$cig wspo6lna. Do jej obowiazkéw nalezy m.in. biezaca konserwacja nieruchomosci , w szczegdlnoSci
dokonywanie drobnych napraw budynku, pomieszczen i urzadzen technicznych, usuwanie awarii oraz skutkéw awarii
w nieruchomos$ci wspoélnej, utrzymywanie czystoéci porzadku na terenie zabudowanym i niezabudowanym wraz
z przyleglym terenem zielonym, wykonywanie remontéw ustalonych w rocznym planie finansowo-gospodarczym,
dokonywanie kontroli technicznych zgodnie z wymogami prawa , i byla uprawniona m.in. do zawierania uméw
dot. specjalistycznych ushug zwigzanych z e $wiadczeniem uslug kominiarskich, konserwacji instalacji oraz innych
specjalistycznych uslug zwigzanych z funkcjonowaniem urzadzen technicznych nieruchomosci wspo6lnej w zamian za
wynagrodzenie ustalone w umowie

Dowdd : Odpis w/ w. umowy k. k.29-32 .

Pow6d z malzonka s3a wlaScicielami samochodu osobowego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
( niesporne ).

W dniu 27 lutego 2013 roku w godzinach rannych powo6d zaparkowal ten samochod na parkingu usytuowanym wzdhuz
jezdni a przy chodniku budynku przy ulicy (...) w S., na wprost wejécia do sklepu monopolowego. .W sklepie tym od
5 lat pracowala A. B.. Tego dnia do sklepu przyszla jej siostra i kilku minutach uslyszaly huk, a gdy wyszly ze sklepu
zobaczyly, ze na samoch6d powoda koloru srebrnego spadt16d, ktérego karoseria zostala wgnieciona z przodu i z boku,
to byl spory kawat lodu polamany w mniejsze kawalki. Takie przypadki zderzaly sie w tym miejscu juz wcze$niej. Przed
tym zdarzeniem budynek byl remontowany, albowiem A. B. widziala rusztowania stojace od dotu do géry budynku.
Po godzinie 14.00 wrocil po samochéd powod i zauwazyt ,ze samochod jest uszkodzony ,tj. ze byla wgnieciona masa,
rozbita przednia szyba, naderwany plastikowy przedni zderzak, a na samochodzie lezala roztrzaskana bryla lodu
zajmujaca cata powierzchnie maski, Gdy otworzyl samochdd nie udato mu sie uruchomicé silnika. Po wejsciu do sklepu
zapytal ekspedientke A. B. , ktéra opowiedziala mu o zaistnialym zdarzeniu. Po przejéciu na druga strone ulicy powod
zauwazyl nad daszkiem znajdujacym sie nad balkonem budynku jeszcze spadajace fragmenty lodu, w zwiazku z czym



upewnil sie ,ze 16d spadt wlaénie z tego budynku. Zadzwonil na policje, bo nie wiedzial, co ma zrobié¢. Powiedziano
mu, ze nie przyjma takiego zgloszenia i zeby udat sie do zarzadcy, podpowiedziano mu nadto aby zrobil zdjecia, co
uczynil. Mieszkanica budynku zapytat o adres zarzadcy i udat sie do biura pozwanej przy ulicy (...) w S. .Tam polecono
mu zglosi¢ zdarzenie na piSmie.

Dowéd : zeznania swiadka A. B. k. 106 .

Po zgloszeniu sie powoda na podstawie fotografii wykonanych przez powoda pracownik dziatu technicznego pozwane;j
Z. W. , inspektor nadzoru zatrudniony przez pozwang ustalil, ze samoch6d byt zaparkowany przed Sciang frontowa
budynku, przed sklepem monopolowym. Na $cianie tej znajduje sie wykusz, do ktorej przylegaja balkony, a wykusz
ten zadaszony jest malym daszkiem, a powyzej tego daszku na polaci dachu., ktéry jest spadzisty jest rynna lezgca,
ktéra odprowadza wody opadowe a takze zatrzymuje osuwajacy sie $nieg z polaci maranty, tj. pionowej polaci dachu,
za$ powyzej znajduja sie plotki przeciwéniezne. Daszek , ktory przykrywa wykusz wchodzi na wysoko$¢ okapu wysiegu
dachu i w normalnych warunkach stanowi zabezpieczenie przed zsuwajacym sie $niegiem. W dniu 27 lutego 2013
roku bylo ocieplenie i roztopy, w okresie tym zdarzaja sie nagle roztopy i zamrazanie. Zgodnie z praktyka , gdy do
dzialu technicznego trafiaja sygnaly o wiszacych soplach lodu, to pracownicy dzialu technicznego tym sie zajmuja.
Gdyby sople zagrazaly bezpieczenstwu, dzial techniczny pozwanej usunalby te sople nawet bez zgody wspdlnoty, jesli
stanowilyby zagrozenie. Budynek i dach byly remontowane w 2010 roku, potozono wéwczas nowe rynny i plotki
przeciwéniezne

Dowod: zeznania swiadka Z. W. k, k.106-107 .

W wyniku uderzenia spadajgcego z budynku lodu w samochodzie powoda ulegly zniszczeniu i wymagaly wymiany :
pokrywa komory silnika, pokrycie zderzaka przedniego, reflektor lewy, szyba przednia klejona, obudowa wentylatora
nagrzewnicy

Dowdéd: zeznania swiadka M. K. k. 131, A. B. jaw. , opinia bieglego sadowego z zakresu techniki
pojazdoéow samochodowych, rekonstrukcji wypadkéw drogowych, kalkulacji warsztatowej oraz
analizy rachunkoéow i kosztoryséw oraz wyceny wartosci samochodéw mgr inz. J. Z. z dnia 11 09
2014 r. k. 142- 164 , uzupelniona usitnie na rozprawie w d niu 10 marca 2015 r. k. 235 i n.

Powdd sporzadzil pismo zatytulowane ,protokél” z data 27.02.2013 roku, w ktérym poinformowal administratora
budynku przy ul. (...) o zaistnialym wypadku i powstalych uszkodzeniach jego samochodu proéba o zgloszenie szkody
do zakladu ubezpieczen, w ktorym ubezpieczyla sie Wspolnota Mieszkaniowa tego budynku a takze wskazal §wiadka
tego zdarzenia A. L.. Pismo to powod zlozyl w biurze pozwanej tego samego dnia

Dowéd: odpis w/w/ pisma k. 9

Pismem z dnia 21 marca 2013 roku pozwana poinformowata powoda w odpowiedzi na zgloszenie szkody z dnia
27 lutego 2013 roku, ze budynek posiada zabezpieczenia przeciw niekontrolowanemu zsuwaniu sie $niegu z polaci
dachowych, wzdluz dachu ma zamontowana rynne, ktéra ze wzgledu na swe wymiary pekni jednoczeénie funkcje
plotka przeciw$niegowego, a dodatkowym zabezpieczenie stojacych przed budynkiem pojazdow jest szeroki chodnik
miedzy budynkiem a jezdnig i dlatego jej zdaniem szkoda zgloszona przez powoda musiala powstaé z innej przyczyny
niz zsuniecie sie $niegu z dachu przedmiotowego budynku

Dowéd : kopia w//w pisma k. 33 .

Powo6d ponownie zglosil sie do biura pozwanej , tam przypomnial, ze 16d spadt z daszku nad balkonem i
pracownik dzialu technicznego potwierdzil, ze bylo to mozliwe ,poniewaz sam daszek nad balkonem nie ma
zabezpieczenia plotkiem i poradzil ponowne zlozenie pisma powodowi i czekanie na odpowiedz ubezpieczyciela
wspolnoty Mieszkaniowej .



Dowéd : zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 12 maja 2014 roku

Na zlecenie powoda wlaScicielka warsztatu samochodowego E. B. sporzadzila kosztorys wstepny prac blacharskich i
lakierniczych w samochodzie F. (...) na lgczna kwote 5 459.01 zl brutto

Dowdéd: kosztorys sporzqdzony przez E. B. - k. 8

Decyzja z dnia 10 maja 2013 roku (...) SA w L. zawiadomil powoda o odmowie wyplaty odszkodowania z uwagi na
to, ze Wspolnota Mieszkaniowa przekazala wykonywanie czynnoéci (...) — pozwanej i jej odpowiedzialno$é wynika
z art. 429 k,.c.

Dowéd : w/w/ pismo z dnia 10 maja2013 roku k. 11,

Pismem z dnia 31 maja 2013 roku zlozonym w biurze pozwanej tego samego dnia powdd wystapil o wyplate
odszkodowania w kwocie 5 459 zl na wskazane konto w terminie 14 dni , zalgczajac kosztorys wyceny naprawy
samochodu - za szkode powstala w jego samochodzie w dniu 27 lutego 2013 roku. W piSmie zanaczyl,ze
zarzadca przynal ,ze daszek z ktérego spadl 16d na samochdéd powoda nie byt zabezpieczony i zglosit szkode do
swojego ubezpieczyciela, (...) , a ubezpieczyciel ten po zasiegnieciu opinii swojego rzeczoznawcy odmowil wyplaty
odszkodowania.

Dowéd: w/w pismo z dnia 10 maja 2013 r. k. 11

W wyniku uderzenia spadajgcego z budynku lodu w samochodzie powoda ulegly zniszczeniu i wymagaly wymiany :
pokrywa komory silnika, pokrycie zderzaka przedniego, reflektor lewy, szyba przednia klejona, obudowa wentylatora
nagrzewnicy a do naprawy kwalifikowaly sie dach pojazdu , wymagajacy dodatkowo lakierowania. Zwazywszy na rok
produkcji tego pojazdu 1995 i jego stan techniczny oraz warto$é przed 27 lutego 2013 roku, w stanie nieuszkodzonym
wynoszaca 3 800 zl oraz z uwagi na koszt naprawy tego samochodu , ktéry wynosilby z uwzglednieniem potracen za
wezedniejsze naprawy 8 832,33 zl brutto wg stawek na lokalnym rynku , naprawa tego samochodu jest nieoplacalna ,
w zwigzku z powyzszym szkode w samochodzie powoda zakwalifikowano jako calkowita . Przy odliczeniu wartoSci
pozostalo$ci na kwote 700 zl, szkode catkowita w pojezdzie stanowi kwota 3 100 zt

Dowébd: opinia bieglego sqdowego z zakresu techniki pojazdow samochodowych, rekonstrukcji
wypadkow drogowych, kalkulacji warsztatowej oraz analizy rachunkéow i kosztorysow oraz
wyceny wartosci samochodéw mgr inz. J. Z. z dnia 11 09 2014 r. k. 142- 164 , uzupelniona ustnie na
rozprawie w d niu 10 marca 2015 r. k. 235 in.

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione w oparciu o przytoczone wyzej dokumenty, ktérych tresé nie zostala
zakwestionowana, zeznania Swiadkow , przestuchanie powoda i opinie biegtego z zakresu techniki samochodowe;j .

Zeznania $wiadkéw oraz powoda sg wiarygodne, logicznie ze soba powigzane i znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym sprawy, w szczegolnosci co do okolicznoSci uszkodzenia samochodu powoda. A. B. jest osoba
obca , nie zwigzana z zadna ze stron., a w momencie zdarzenia oprocz niej byla w tym sklepie jej siostra, ktora
akurat do niej przyszla. A. B. wskazala juz na wczeéniejsze kilkakrotne podobne przypadki spadania $niegu czy
lodu z tego budynku, w ktéorym znajduje sie sklep ,w ktorym pracuje. Obiektywnie réwniez zeznala, ze kilka lat
wezeéniej byl przeprowadzany remont budynku, co potwierdzil §wiadek pozwanej Z. W., slysz la huk spadajacego
na samochdd powoda lodu i bezposérednio po nim widziala uszkodzenia samochodu pokrytego bryla roztrzaskanego
lodu, co pokrywalo sie z zeznaniami powoda . Swiadek W. obiektywnie zeznal, ze daszek nad balkonami budynku
nie mial specjalnego zabezpieczenia i uznal wersje powoda i Swiadka za wiarygodna, zeznajac opieral sie takze
na dokumentacji fotograficznej spornego budynku , obrazujgca jego konstrukcje . Przyznal tez ,ze w okresie tym
nastepowaly typowe naprzemienne okresy odwilzy i zamrazania bedace przyczyna powstawania sopli i lodu na
budynkach , co nie jest zjawiskiem nadzwyczajnym . Takze opinia bieglego sadowego mgra inz. J. Z. bedacego takze
specjalista w zakresie rekonstrukcji wypadkéw jednoznacznie potwierdzila, ze uszkodzenia samochodu powoda mogly



powsta¢ w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda i §wiadka B. .Dlatego tez sad uznal, ze przyczyna szkéd w
samochodzie powoda byta wlaénie spadajaca bryta lodu z budynku przy ulicy (...) w S. .

W ocenie sadu opinia bieglego jest wiarygodna, rzetelna, poparta wyliczeniami, wieloletnim do§wiadczeniem bieglego,
ktory jest nie tylko dlugoletnim rzeczoznawcg samochodowym ale takze ma duze do$wiadczenie praktyczne w zwigzku
z prowadzeniem wlasnego warsztatu samochodowego . Wobec powyzszego , po ustnym uzupelnieniu opinii przez
bieglego na rozprawie w dniu 10 marca 2015 roku i braku dalszych wnioskéw dowodowych stron sad nie uwzglednit
wniosku interwenienta o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jako zmierzajacego do przedluzenia tego
postepowania.

Sad zwazyl :
Powodztwo zastugiwalo czeSciowo na uwzglednienie.

W zwigzku z cofnieciem powddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 3 800 zl, sad umorzyl postepowanie co
do kwoty 1 659,0 zl, jak w pkt.I sentencji wyroku, na podstawie przepisu art. 355 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 203 § 1 k.p.c.

w calo$ci.

Z godnie z przepisem art. 61 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (TJ Dz.U.2010.243.1623 j.t.
ze zm.) zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany zapewnié, dochowujac nalezytej starannos$ci, bezpieczne
uzytkowanie obiektu w razie wystapienia czynnikow zewnetrznych oddzialywujacych na obiekt, zwiazanych z
dzialaniem sil natury, takich jak intensywne opady atmosferyczne w wyniku ktorych nastepuje uszkodzenie obiektu
budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowa¢é zagrozenie zycia lub zdrowia
ludzi, bezpieczenstwa mienia lub §rodowiska.

Utrzymanie dachu w nalezytym stanie i porzadku, a tym samym usuwanie zwisajacych z niego sopli lodu
czy tez nawisoOw $nieznych, stanowigcych bezposrednie zagrozenie rowniez dla wiascicieli i mieszkancéw lokali,
korzystajacych z balkondéw polozonych na ostatnim pietrze, obciaza wspolnote mieszkaniowsg, i wchodzi w zakres
zarzadu nieruchomoscig wspoélna.

W ocenie sadu nie ulega watpliwoSci ,ze wymogi bezpieczenstwa w cyt. przepisie obejmuja takze sfere bezpieczenstwa
dot. dachow, daszkéw w zakresie obowigzku zrzucania $niegu z dachu czy tez zbijania sopli . Jednakze Wspoélnota
Mieszkaniowa budynku przy ulicy (...) powierzyla administrowanie nieruchomosciaq wspélng
pozwanej jako licencjonowanemu zarzadcy , ktéra zakresie swej dzialalno$ci zawodowej posiada miedzy
innymi zarzadzanie nieruchomoéciami, a pozwana jako profesjonalny zarzadca w ocenie sadu jest legitymowana
biernie w niniejszej sprawie ,na podstawie art. 429 k.c. .

Analiza zebranego w sprawie material dowodowego jednoznacznie wskazuje , ze
ze powierzone pozwanej obowigzki administratora budynku, w zakresie nalezytego

odéniezania $niegu i sopli z dachu budynku, nie byly nalezycie wykonywane, co doprowadzilo do szkody w
samochodzie powoda.

Pozwana nie udowodnila przy tym, ze caly dach, wraz z polaciami nad balkonami budynku, w kontekscie
wezedniejszych zdarzen, spadania sopli lodu, czy $niegu byl wlasciwie monitorowany wobec czego ponosi ona
odpowiedzialnoé¢ za powstalg szkode w samochodzie powoda. Z samych zeznan $wiadka W. wynikalo, ze okres
w ktorym doszlo do wypadku byl typowym okresem roztopow i zamrazania i gdyby byly sygnaly o zalegajacych i
zagrazajacych bezpieczenstwu ludzi i mieniu , to nawet bez wiedzy i zgody Wspolnoty pracownicy dzialu technicznego
pozwanej zagrozenia te usuwali. A zatem w tym szczegdlnym okresie pozwana powinna zachowaé szczeg6lnie
wzmozona czujnos¢ i przeciwdzialaé zagrozeniom spadajgcego lodu czy $niegu z administrowanych budynkow, czego
w tym wypadku na czas nie uczynila.



Sad w pelni podziela poglad powoda przytoczony w piSmie z dnia 22 stycznia 2014 r. k. 100,ze administrowanie
nieruchomo$cig obejmuje w zasadzie czynnoéci faktyczne, ktére obejmuja m.in zapewnienie bezpieczenstwa
uzytkowania i wlasciwej eksploatacji nieruchomosci, a do takich niewatpliwie nalezy biezace monitorowanie
zagrozenia przed spadajacym czy zsuwajacym sie z polaci budynku $niegiem czy lodem w okresie zimowym i brak
umownej odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie obowigzkéw wynikajacych z umowy o administrowane nie
zwalnia pozwanej z odpowiedzialnoSci deliktowe;j.

Zgodnie z przepisem art. 363 § 1 ke, naprawienie szkody powinno nastgpié, wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej J. Z. z dnia 11 wrze$nia 2014 roku k. 142- 164 wynika, ze
uszkodzenia samochodu powoda mogly powstac¢ w okoliczno$ciach opisanych w pozwie, a koszt naprawy samochodu
powoda wg cen producenta wynosi 8 832,33zl brutto przy uwzglednieniu potracen za wczedniejsze naprawy. Z uwagi
na to, ze koszt naprawy przekracza calkowita warto§¢ samochodu w stanie nieuszkodzonym ( 3 800 zt ) , to jego
naprawa jest nieoplacalna , a zatem szkoda, do naprawienia ktorej zobowigzana jest pozwana powinna nastapi¢ przez
wyplate sumy pienieznej, skoro mamy do czynienia z tzw. szkoda catkowita .

W tej sytuacji gdy warto$¢ pozostatoSci samochodu w stanie uszkodzonym to 700 zl, to szkoda w samochodzie powoda ,
do ktérej naprawienia jest zobowigzana pozwana wynosi 3 100 zl i taka te kwote sad zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda - jak w pkt .IT sentencji wyroku, a dalej idace powddztwo oddalil.

Biorac pod uwage wynik procesu( powdd wygrat w 57 %) , a pozwana w 43 %, po wzajemnym potraceniu kosztow
procesu poniesionych przez strony ( powoda w lacznej kwocie (...),16 z ( oplata sadowa 273, skarbowa 17 zl, opinia
biegltego 901,00 zl + 60,06 zl, + 90,10 zl) i koszty zastepstwa 1200 zl) x 57 % + (...),46 oraz kosztdw pozwanej 1217
7} x 43%= 523,31 zl, na korzy$¢ powoda przypadla kwota 925,15 zt i dlatego na podstawie art. 100 k.p.c. orzeczono
jak w pkt. IV sentencji wyroku.



