Sygn. aktI C 1618/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Halina Grzybowska

Protokolant Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

rozpoznal sprawe z powodztwa L. K.

przeciwko Powiatowi (...) w S.

o zaplate 425 zt

I. zasadza od strony pozwanej Powiatu (...) w S. narzecz powoda L. K. kwote 425 z} (stownie: czterysta dwadzie$cia
piec zlotych)
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 24 marca 2010r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 107 zl.

UZASADNIENIE

Powdd L. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...) kwoty 425,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24
marca 2010 roku do dnia zaplaty,

a nadto kosztéw postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz w zwiazku ze sprowadzeniem na
teren RP z kraju Unii Europejskiej (Niemcy) uzywanego samochodu osobowego marki B. (...) o nr rej. (...) uiScit w
Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w S. oplate za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu
na terytorium RP w zawyzonej wysoko$ci (500,00 z1), ustalone;j

na podstawie przepisu uznanego nastepnie przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny

z Konstytucja oraz prawem wspoélnot europejskich, ktore korzysta z pierwszenstwa przed prawem krajowym. Wedlug
nowych przepiséw stawka wynosila 75,00 zL. Mimo, iz zwracal sie do pozwanego o zwrot niestusznie pobranej czesci
oplaty pozwany odmowil.

Jako podstawe zadania powdd przyjal przepis art. 41082 k.c. o §wiadczeniu nienaleznym

i podal, ze w zwiazku z tym uprawniony byl do wytoczenia sprawy cywilnej bez uprzedniego wyczerpania drogi
administracyjnej Wskazal, iz §rodki ochrony nie sg w tym wypadku konkurencyjne. Jednocze$nie podniésl, ze oplaty
za wydanie karty pojazdu nie zostaly wymienione w tresci art. 281 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
Podatkowa

(tj. Dz. U z 2005 roku, nr 8, poz. 60 ze zm.). Ponadto o dopuszczalno$ci drogi sadowej decyduje wlasnie wskazana
podstawa prawna zadania. Samochod zostat sprowadzony po dniu 01 maja 2004 roku, a oplata zostala uiszczona po
wejéciu Polski

do Unii Europejskie;j.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 03 czerwca 2013 roku (sygn. akt I Nc 1317/13)
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Swidnicy nakazal pozwanemu Powiatowi (...), by zaplacil powodowi
zgodnie z zadaniem pozwu.

Wskazany nakaz zaplaty pozwany zaskarzyt w calo$ci. Wniost o oddalenie powddztwa lub odrzucenie pozwu.

W uzasadnieniu pozwany wyrazit stanowisko, ze w dacie uiszczenia oplaty istniala podstawa jej pobrania, gdyz §1
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003 roku w sprawie oplat za karte pojazdu jako niezgodny z
przepisem art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 30 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym oraz art. 92 i
217 Konstytucji RP stracil moc obowigzujaca dopiero z dniem 01 czerwca 2006 roku,

za§ w przewazajacej czeSci orzecznictwo SN przemawia za wstecznym dzialaniem wyrokéw Trybunalu
Konstytucyjnego wchodzacych w zycie z dniem ogloszenia, jednak nie dotyczy to wyrokéw z odroczonym terminem
wejscia w zycie. Tym samym skutki orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 roku dotycza
jedynie stanow faktycznych powstalych po dniu jego wejScia w Zycie, tj. od dnia 01 maja 2006 roku. Pozwany podnidst,
ze powod zada zasadzenia kwoty 425,00 zt nie przedkladajac na okoliczno$é uiszczenia oplaty za wydanie karty
pojazdu zadnego dowodu wplaty. Jednocze$nie pozwany stwierdzil, ze pobrana przez niego oplata za wydanie karty
pojazdu ma charakter oplaty publicznoprawnej i stanowi dochody powiatu. Pobranie oplaty w wysokoSci nizszej, niz
wynikajaca z obowigzujacych przepisow stanowiloby naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Nadto pozwany
zarzucil, ze w niniejszej sprawie zachodzi niedopuszczalnoéé drogi sadowej. Wydanie karty pojazdu $cisle wiaze sie z
postepowaniem rejestracyjnym pojazdu. Pobierane w tym postepowaniu oplaty majg charakter administracyjny i do
orzekania w przedmiocie obowiazku uiszczenia tejze oplaty uprawniony jest organ administracyjny. Rozstrzygniecie
w sprawie zwrotu oplaty, czy zwrotu nadplaconej oplaty nie jest podejmowane w formie decyzji, ale na czynno§é
ta przystuguje skarga do sadu administracyjnego. Pozwany podni6st rowniez, ze nie jest juz wzbogacony, poniewaz
wplywy z kart pojazdu wydatkowal.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd L. K. w dniu 21 grudnia 2004 roku nabyl na terenie kraju czlonkowskiego Unii Europejskiej (Niemcy) uzywany
pojazd marki B. (...)
o nr podwozia (...).

Pojazd ten zostal zarejestrowany w kraju pod nr rej. (...). Za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu
na terytorium RP pozwany jako organ rejestrujacy, zgodnie z obowiazujacym wowczas §1 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokoS$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U. z 2003 roku,
Nr 137, poz. 1310 ze zm.) pobral od powoda oplate w wysoko$ci 500,00 zl.

Whioskiem z dnia 16 marca 2010 roku, przyjetym przez Starostwo Powiatowe
w S. - Zamiejscowy Referat (...) w S. w dniu 16 marca 2010 roku, powod wnibst o zwrot nadplaconej kwoty 425,00 zi
za karte pojazdu serii (...) wydana przy rejestracji w/w pojazdu.

W pi$mie z dnia 24 marca 2010 roku pozwany poinformowal powoda o negatywnym rozpoznaniu tegoz wniosku.
dowéd:

umowa kupna sprzedazy uzywanego pojazdu wraz z thumaczeniem — k. 32-33

wniosek powoda o zwrot nadplaconej oplaty z potwierdzeniem przyjecia — k. 4

odpowiedz pozwanego z dnia 20 kwietnia 2010 roku na wniosek powoda — k. 6

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoédztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z przepisem art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis ten na
podstawie art. 41081 k.c. stosuje sie do §wiadczen nienaleznych. Zgodnie za$ z §2 powolanego przepisu §wiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca

do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o dokumenty dolaczone do pozwu

i przedlozone przez powoda w toku procesu. Autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ tychze dokumentéw nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw,

by czyni¢ to z urzedu.

Analiza tych dokumentéw wskazuje, ze powdd dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia w dniu 21 grudnia 2004
roku uzywanego pojazdu marki B. (...), pojazd ten w wyniku jego rejestracji w kraju otrzymal nr rejestracyjny (...) i
wydana zostala dla niego karta pojazdu serii (...). Z pisma pozwanego z dnia 24 marca 2013 roku kierowanego do
powoda wynika wprost, ze pozwany, na podstawie §1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003
roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu

(Dz. U. z 2003 roku, Nr 137, poz. 1310 ze zm.) pobral w przedmiotowej sprawie oplate

za wydanie karty pojazdu w kwocie 500,00 zl.

Domagajac sie zwrotu nadplaconej oplaty za wydanie karty pojazdu, powdd wskazywal na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 roku sygn. akt

U 6/04 (OTK-A 2006/1/3), w ktérym stwierdzono, ze §1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca
2003 roku w sprawie wysoko$ci optat za karte pojazdu

(Dz. U. Nr 137, poz. 1310) jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia

20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 109 poz. 908 z 2005 1. ze zm.)

iz art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, ze niezgodnos¢ §1
ust. 1 Rozporzadzenia z 28 lipca 2003 roku polega na zawyzeniu wysoko$ci oplaty, co wykracza poza granice delegacji
ustawowej. Przepis art. 77 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym stwierdza, ze wysoko$é
oplaty za karte pojazdu powinna odpowiada¢ wysokoéci kosztow zwiazanych z drukiem

i dystrybucja kart pojazdéw. Podwyzszenie oplaty za wydanie karty pojazdu do kwoty

500,00 zt nie pozostaje w zwigzku z kosztami ustugi, co jest sprzeczne z art. 217

Konstytucji RP. Oplata w czeéci podwyzszonej jest juz daning publiczng, a taka moze by¢ wprowadzona tylko
na podstawie ustawy. W zwigzku z powyzszym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, Minister Transportu i
Budownictwa wydal w dniu 28 marca 2006 roku nowe rozporzadzenie (Dz. U. Nr 59 poz. 421), w ktérym ustalil
wysoko$¢ oplaty za karte pojazdu na kwote 75,00 zl.

Przepis §1 ust. 1 powolanego Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury byl takze przedmiotem kontroli Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich, ktory

w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2007 roku w sprawie C-134/07 ( Dz. U. UE C 64, poz. 15) uznal go za naruszajacy
art. 90 TWE zakresie, w jakim przewiduje pobranie oplaty

za wydanie karty pojazdu w zwiazku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z
innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie nakazuje pobrania takiej oplaty w zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego
pojazdu samochodowego, jezeli zostal on juz tam zarejestrowany.

Aby dokonaé oceny czy powyzsze rozstrzygniecia skutkujq koniecznosciq zwrotu czesci pobranej
oplaty nalezalo w pierwszej kolejnosci ocenié¢ dopuszczalnosé drogi sqdowej w niniejszej sprawie.

W dniu 16 maja 2007 roku Sad Najwyzszy podjal uchwale w sprawie



sygn. III CZP 35/07, ze dopuszczalna jest droga sagdowa dla dochodzenia roszczenia o zaplate, ktérego podstawe
stanowi nienalezne pobranie oplaty za wydanie karty pojazdu

(OSNC 2008/7-8/72). W kwestii tej wypowiedzial sie rowniez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w dniu 02 lutego
2008 roku w sprawie I (...) 3/07 podjat uchwale,

ze skierowane do organu zadanie zwrotu oplaty za wydanie karty pojazdu, uiszczonej na podstawie §1 ust. 1 ww.
Rozporzadzenia jest sprawa administracyjna, ktéra organ zalatwia

w drodze aktu lub czynno$ci, na ktdre przystuguje skarga do sadu administracyjnego

na podstawie art. 383 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153 poz. 1270 ze zm.). Naczelny Sad Administracyjny wyjaénil, ze zaprezentowane
stanowisko nie oznacza, Zze niedopuszczalna jest droga procesu cywilnego dla dochodzenia roszczenia o zwrot
nienaleznego pobrania oplaty za wydanie karty pojazdu. Stwierdzenie w postepowaniu administracyjnym, ze
okre§lony obowigzek administracyjny strony istnieje lub nie istnieje, nie wyklucza dochodzenia przez strone
roszczenia o zaplate w zakresie dotyczacym tego obowigzku, jezeli organ nie wykona Swiadczenia. Powyzsze uzasadnia
ocene, ze sposob dochodzenia od organu zwrotu czeSci uiszczonej oplaty za wydana karte pojazdu zalezy od wyboru
strony.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 roku w sprawie sygnatura akt U 6/04 Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze oplata z tytulu wydania karty pojazdu przekraczajqgca kwote 75,00 zljest nienalezna jako
sprzeczna z Ustawq — Prawo o ruchu drogowym i Konstytucjq. W tymze wyroku Trybunal Konstytucyjny
orzekl, iz §1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat za
karte pojazdu w zakresie, w jakim jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz
z art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji, traci moc obowiazujaca

z dniem 01 maja 2006 roku. Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu do dnia
01 maja 2006 roku bylo konsekwencja uwzglednienia wniosku Ministra Transportu i Budownictwa i nastgpito w celu
umozliwienia wprowadzenia do tego czasu - bez pozbawiania powiatéw odplatnoSci za ich czynnosci - nowej regulacji,
zgodnej z postanowieniami Konstytucji.

Wskaza¢ nalezy, ze obowigzuje zasada nie dzialania wstecz wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego do stanéw
faktycznych zaistnialych przed jego rozstrzygnieciem.

W powolanym wyroku Trybunal okreslil termin utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu prawa.
Jednak okreélenie tego terminu przez Trybunal nie ma charakteru technicznego, lecz powoduje powstanie nowego
stanu prawnego polegajacego na utracie mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu we wskazanym dniu.

Zarowno Sad Najwyzszy, jak i Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie prezentowaly stanowisko, ze odroczenie mocy
obowiazujacej przepisu przez Trybunal Konstytucyjny wyraza jednoznacznie mysl o prospektywnym dziataniu takiego
orzeczenia. Z mocy przepisu art. 190 pkt 3 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny posiada kompetencje do okreslenia
momentu utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. W takim wiec wypadku przepis uznany za niekonstytucyjny
pozostaje nadal w systemie prawnym, az do chwili uplywu terminu okreslonego przez Trybunal. Oznacza to, ze do
czasu utraty mocy obowiazujacej okreSlonego przepisu, sady i inne organy powinny stosowa¢ ten przepis.

Jednak podkresli¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze niekonstytucyjny

§1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu
(Dz. U. Nr 137, poz. 1310), okreslajacy oplate za karte pojazdu w kwocie 500,00 zt — w zakresie jej zawyzenia ponad
kwote 75,00 zl zostal wydany poza granicami upowaznienia ustawowego zawartego w art. 77 ust. 4 pkt. 2 ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Tym samym Trybunal uznal, ze kwestionowany przepis jest niezgodny

z art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktéry nakazuje wydawanie rozporzadzen w celu wykonania ustaw

i wyklucza przejmowanie przez organ wydajacy rozporzadzenie uprawnien ustawodawcy. Zgodnie z art. 178
Konstytucji RP sedzia podlega Konstytucji i ustawom. Zatem, gdy akt prawny rangi nizszej — podustawowej
— jest nie tylko niezgodny z Konstytucjaq,

ale i wydany poza delegacjq ustawy — sad powszechny jest wladny nie stosowaé takiego aktu.
W konkretnej sprawie sad moze pominaé¢ niekonstytucyjny przepis wydajac rozstrzygniecie wylacznie w oparciu o



przepisy Konstytucji i ustawy — rowniez w sytuacji odroczenia utraty jego mocy obowigzujacej (por. wyrok SN z dnia
7 marca 2003 roku

w sprawie III RN 33/02, wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2006 roku w sprawie I (...) 4/05

wraz z przywolanym tam orzecznictwem i literaturg i wyrok NSA w W. z dnia

23 lutego 2006 roku w sprawie IT OSK 1403/05). Zasada ta znajdzie zastosowanie takze

w odniesieniu do oplaty za karte pojazdu pobranej w okresie formalnego obowigzywania

§1 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu w okresie przed stwierdzeniem jego
niekonstytucyjnosci przez Trybunal Konstytucyjny.

Wskazac takze trzeba, ze od dnia 01 maja 2004 roku Rzeczypospolita Polska jako czlonek Unii Europejskiej przyjeta
prawo wspoélnotowe, ktére tworzy autonomiczne, niezalezne od krajowych systemoéw prawnych, zréodlo prawa z
pierwszenstwem prawa wspolnotowego przed wszystkimi wewnatrzkrajowymi przepisami prawnymi

(vide orzeczenie Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 1964 roku

w sprawie C-6/64 F. C. ). Wobec powyzszego przepis §1 ust. 1 Rozporzadzenia nakladajacy oplate za wydanie karty
pojazdu w wysoko$ci 500,00 zt nie mogl by¢ stosowany jako sprzeczny z prawem wspolnotowym, co bezposrednio
stwierdzil Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007 roku w sprawie C-134/07.

W ocenie Sadu powdd prawidlowo wskazal pozwanego jako Powiat (...), dla ktérego pobrana oplata stanowila dochéd
budzetowy (art. 5 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego - Dz.
U. z 2008 r., Nr 88, poz. 539 ze zm.). Skoro powyzsza optata stanowila doch6d pozwanego, uwzgledniajac powyzsza
ocene, iz pobranie przez pozwanego oplaty za karte pojazdu w kwocie przewyzszajacej 75,00 zl nastapilo na podstawie
przepisu niekonstytucyjnego, a zatem

w czesci tj. 425,00 zl byla to oplata nienalezna, pozwany Powiat (...) obciaza obowiazek zwrotu tej kwoty.

Jak wskazano na wstepie, podstawe prawng roszczenia w niniejszej sprawie stanowia przepisy art. 405 k.c. w zw. z art.
41082 k.c. Pozwany podnosil, wplywy z kart pojazdu wydatkowal i nie pozostaje juz wzbogacony, a zatem podniost
zarzut zuzycia uzyskanego Swiadczenia z art. 409 k.c. Zarzut ten nalezy uznaé za nieskuteczny. Zasadne powolanie sie
na wygasniecie obowigzku wydania korzysci wymaga nie tylko udowodnienia jej zuzycia, lecz nadto takiego zuzycia,
ktére powoduje trwajacy brak wzbogacenia. Gdy korzy$¢ stanowia sumy pieniezne - nie wystarcza zatem samo ich
wyzbycie sie (wydatkowanie) - wyrok SN

z dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07 (LEX nr 465977). W orzecznictwie przyjmuje sie tez,

ze jezeli bezpodstawnie uzyskana korzy$¢ weszla do budzetu panstwa zwiekszajac mienie panstwowe, z ktorego
pokrywane sg panstwowe wydatki, to wydatkowanie wzbogacenia zmniejsza pasywa Skarbu Panstwa oraz deficyt
budzetowy i stan wzbogacenia trwa, a sam fakt istnienia deficytu budzetowego nie uzasadnia wniosku, ze Skarb
Panstwa nie jest juz wzbogacony. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 1.

V CSK 320/09 wyjasnil, ze: "Nie kazde zuzycie w dobrej wierze bezpodstawnie uzyskanego swiadczenia powoduje
w my$l art. 409 k.c. wygasniecie obowiazku zwrotu Swiadczenia. Nastepuje to tylko wtedy, gdy zuzycie korzySci
nastgpilo w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzysci, nie uzyskal ani
korzySci zastepczej ani zaoszezedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskal on
korzyéc, bez ktorej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal
do swojego majatku jakgkolwiek inng korzy$¢é majatkows, nie mozna uznac, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w
wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywé6w badz zmniejszenia
pasywow. Jezeli bezpodstawnie uzyskana korzy$¢ weszla do budzetu panstwa zwiekszajac mienie panstwowe, z
ktdérego pokrywane sa panstwowe wydatki, to wydatkowanie wzbogacenia zmniejsza pasywa Skarbu Panstwa oraz
deficyt budzetowy i stan wzbogacenia trwa, a sam fakt istnienia deficytu budzetowego nie uzasadnia wniosku,

ze Skarb Panistwa nie jest juz wzbogacony."(opublikowane LEX nr 688053). Podobne stanowisko przedstawiono w
wyrokach SN z dnia 7 kwietnia 2005 r. I CK 576/04,

OSNC 2006/3/53 i z dnia 14 lipca 1998 r. III CKN 578/97, OSNC 1999/3/49.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, podzielajac powyzsze stanowisko przyjat,



Ze ocene te nalezy zastosowaé rowniez w stosunku do budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego jaka jest Powiat

(...

Bioragc pod uwage powyzsze Sad przyjal, ze nalezna za wydanie karty pojazdu oplata zamykala sie kwotg
75,00 zt (przewidziana w Rozporzadzeniu wysoko$é oplaty za wydanie wtornika karty pojazdu oraz w kolejnym
Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte
pojazdu, wysoko$¢ oplaty za wydanie karty pojazdu przy jego pierwszej rejestracji na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej). Nalezno$¢ powoda stanowila zatem réznice pomiedzy oplatg pobrang (500,00 zl),

a rzeczywiScie przypadajaca pozwanemu (775,00 z1).

Odnoszac sie do oceny zasadno$ci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskaza¢, ze zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy (podobnie wyrok SN z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76,
LEX nr 7893 oraz uchwata SN z dnia 6 marca 1991 r., II CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93). Zatem termin spelnienia
takiego Swiadczenia musi byé wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym
przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero
od chwili wezwania dtuznika przez wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia

(podobnie wyroki SN z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006
r., I CSK 17/05, nie publ., Sad Najwyzszy w uchwale

z dnia 06 marca 1991 r., sygn. akt III CZP 2/91, OSNC 1991/7/93).

Powdd wystapil do pozwanego o zwrot nadplaconej kwoty 425,00 z} za karte pojazdu. Pozwany wniosek powoda
rozpatrzyl negatywnie informujac go o tym pismem
z dnia 24 marca 2010 roku i powod od tej daty zadal zasadzenia odsetek ustawowych.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepiséw, Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 425,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 24 marca 2010 roku do dnia zaplaty (pkt I wyroku).

O kosztach postepowania (pkt IT wyroku) Sad orzekl na podstawie przepisu

art. 9881 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W mysl §3 cyt. przepisu do
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

Zasgdzona od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda L. K. kwota lgcznie 107,00 zl obejmuje:

- kwote 60,00 zl stanowigcg minimalne wynagrodzenie za czynno$ci radcy prawnego

w sprawie o warto$ci przedmiotu sporu do 500,00 zl (§2 ust. 2 w zw. z §6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U.

z 2013 roku, poz. 490);

- kwote 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa (art. 1
ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku
o oplacie skarbowej- Dz. U. z 2006 roku, Nr 225, poz. 1635 ze zm.);

- kwote 30,00 zt uiszczong przez powoda tytulem oplaty sadowej od pozwu.



