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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSR Monika Pieczara

Protokolant: Magdalena Szymczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2014 roku w S.
sprawyzpowodztwaG. M.

przeciwkoZ.C.iM.C.

o zaplate kwoty 26.738 zl

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki solidarnie na rzecz pozwanych kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

III. nakazuje powddce, aby uiécila na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w S. kwote 486,70 zi tytulem
brakujacych kosztow sporzadzenia opinii przez bieglego.

UZASADNIENIE

Powodka G. M. wniosla w dniu 29 listopada 2012r. pozew o zasadzenie od pozwanego Z. C. na rzecz powodki kwoty
13.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzes$nia 2012r. do dnia zaplaty oraz od pozwanego M. C. kwoty
13.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty, a ponadto wniosta o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych kwoty 738 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 wrzeénia 2012r. do dnia zaplaty.
Powodka domagala sie od pozwanych zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym kwoty po 2.400 z}
od kazdego pozwanego i kwoty 650 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz solidarnie od pozwanych zwrotu oplaty
sadowej od pozwu w wysokos$ci 37 zt i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

W uzasadnieniu powdédka G. M. podala, ze kupila od pozwanych Z. C. i M. C. pojazd marki K. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). W chwili dokonywania zakupu pojazdu pozwani zapewnili powddke, ze pojazd ten nie jest
tzw. pojazdem powypadkowym, tj. ze samochdd nie zostal uszkodzony w wyniku wypadku drogowego lub innego
podobnego zdarzenia. Pozwani jedynie zastrzegli, ze samochdd mial przerysowane drzwi, rysa zostala usunieta
i wskazali, Ze usuniecie tej rysy to byla jedynie ,kosmetyka”, a nie powazna naprawa lakierniczo — blacharska.
Nadto pozwani nie informowali powodki, ze kupowany przez nia pojazd ma wady techniczne, przeciwnie, wrecz
zapewniali powbdke, ze samochdd jest wolny od takich wad. Po kilku miesigcach bezkolizyjnego uzywania pojazdu
powodka postanowila go sprzedaé. Osoba, ktéra ogladala samochdéd powodki poinformowala jg, ze samochod jest
po powaznym wypadku. Wowczas powodka zlecita bieglemu inz. L. N. zbadanie stanu technicznego samochodu,
w szczegblno$ci sprawdzenia, czy pojazd ten jest tzw. pojazdem powypadkowym i sporzadzenie na te okoliczno$é
opinii. Z opinii sporzadzonej przez L. N. wynika, ze przedmiotowy pojazd byt poddany naprawom blacharsko —
lakierniczym niezgodnie z technologia producenta i literatura techniczna, o czym $wiadczy grubosé kitu szpachlowego
pod powtoka lakierowa. Okoliczno$é ta przemawia za tym, ze samochdd w chwili jego wydania powddce byl niezgodny



z umowa3 i ta niezgodno$¢é ma charakter istotny. Po uzyskaniu powyzszej ekspertyzy powodka odstapila od umowy
sprzedazy samochodu na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27.07. 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, wzywajac jednocze$nie pozwanych na podstawie art. 494 ke do
zwrotu kwoty 26.000 zt. Kazdy z pozwanych winien zaplaci¢ powodce kwote 13.000 zl, poniewaz pozwani sprzedali
powddce samochdd jako wspotwlasciciele w czeSciach ulamkowych, nie podajac, jakie sa ich udzialy, wobec czego
nalezy kierowaé sie domniemaniem z art. 197 kec. Ponadto w oparciu o przepis art. 471 ke powdédka domaga sie
naprawienia przez pozwanych szkody, jakg ponioslta w zwiazku z konieczno$cia ustalenia, czy stan techniczny pojazdu
odpowiada ich zapewnieniom. Szkoda powd6dki z tego tytulu odpowiada kwocie 738 zt stanowiacej koszty sporzadzenia
ekspertyzy przez inz. L. N..

W dniu 25 stycznia 2013r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani M. C. i Z. C. wnie$li skutecznie sprzeciw, domagajgc sie oddalenia
powodztwa w caloSci, co do kazdego z pozwanych i zasadzenia od powodki na rzecz kazdego z pozwanych
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego po 2.400 zl. W uzasadnieniu pozwani potwierdzili, ze
sprzedali przedmiotowy pojazd powddce, jednakze zaprzeczyli, aby zapewniali powodke o bezwypadkowo$ci pojazdu.
Twierdzenia powddki w tym zakresie sa sprzeczne, gdyz z jednej strony powodka wskazala, ze zapewnienia pozwanych
dotyczyly bezwypadkowoSci, a z drugiej strony powddka potwierdzila, iz pozwani opowiedzieli jej, jakie elementy byly
uszkodzone i malowane. W ocenie pozwanych powodka nigdy nie zglosila im wad w przedmiotowym samochodzie,
a jej zachowanie wynika jedynie z faktu, iz nie sprzedala ona pojazdu za cene zakupu, mimo jego uzytkowania przez
rok. Pojazd nie mial ani nie ma zadnych istotnych wad wplywajacych na jego uzytkowanie. Powolana przez powodke
opinia nie dowodzi niezgodno$ci pojazdu z treScia umowy tym bardziej, ze w niniejszym stanie faktycznym nie
znajduje zastosowania instytucja niezgodnos$ci przedmiotu umowy, ktéra dotyczy sprzedazy konsumenckiej. Pozwani
nie dokonali bowiem sprzedazy pojazdu w ramach prowadzonej dzialalno$ci tym bardziej, iz nie prowadza wspolnie
dzialalnoSci gospodarczej, a pojazd nie byt Srodkiem trwalym. Uprawnienia rekojmiane powddki wygasty z uplywem
roku od dnia zawarcia umowy (02.09.2011r.), czyli przed odstapieniem od umowy, ktére pozwani otrzymali w dniu
08.09.2012r. Co do pozwanego M. C., o§wiadczenie o odstapieniu od umowy nosi date sporzadzenia 03.09.2012r., co
dowodzi o tym, ze bylo sporzadzone juz po uplywie okresu rekojmi. Ponadto pojazd nie posiada wad w rozumieniu
kodeksowym, czyli cech wplywajacych na zmniejszenie jego uzytecznoéci. Stan powloki lakierniczej nie zmienil sie
od czasu nabycia pojazdu, zatem nie moze byé mowy o zatajeniu tego stanu. Stan powloki lakierniczej byt znany
kupujacej, a w tym zakresie nic nie wniosla opinia, zatem uprawnienia rekojmiane zostaly utracone.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Z. C. i M. C. figuruja w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej RP, z okreSleniem jako
przewazajacej dzialalnoéci gospodarczej: konserwacja i naprawa pojazddw samochodowych z wylaczeniem motocykli,
przy czym Z. C. jest wpisany od dnia 17.06.1987r., za§ M. C. — od dnia 17.12.2012r.

Z. C. prowadzi indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: P.P.H.U. (...). Obok przewazajacej dzialalnosci
gospodarczej okre§lonej jako: konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych z wylaczeniem motocykli, wéréd
zgloszonych rodzajow dziatalnosci figuruje takze: sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodow osobowych i furgonetek.
Podatnik nie jest jednak czynnym podatnikiem podatku od towaréw i ustug.

M. C. prowadzi indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa:

Firma Handlowo — Uslugowa (...) M. C.. Réwniez tutaj obok przewazajacej dzialalno$ci gospodarczej okreslonej jako:
konserwacja i naprawa pojazdoéw samochodowych z wylaczeniem motocykli, wérdd zgloszonych rodzajow dzialalnoSci
figuruje takze: sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodéw osobowych i furgonetek. Jednakze M. C. nie wykazal w
roku 2012 przychodu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dowdéd: - wydruki z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej RP k. 70, 71,



- pismo Wéjta Gminy S. z 29.04.2013r. k. 108,
- pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z 08.05.2013r. k. 112.

G. M. zamierzala naby¢ samochdd terenowy i od swojego znajomego J. B. dowiedziala sie, ze M. C. umie$cit w komisie
tego typu samochdd marki K. (...), celem jego sprzedazy. J. B. umoéwil G. M. z M. C. na ogledziny samochodu marki
K. (...) na terenie posesji M. C. w M.. G. M. ogladala samochéd z zewnatrz i w §rodku. Na stwierdzenie G. M.:
»mam nadzieje, ze samochod nie jest bity”, M. C. odpowiedzial, ze byla uszkodzona, ,przetarta” prawa strona auta,
wymieniany blotnik, drzwi. M. C. pokazywal G. M. te czeSci samochodu, ktére zostaly wymienione, a ktore trzymat
W swoim warsztacie.

Dowod: - zeznania Swiadka J. B. k. 98-101,

- przestuchanie powodki G. M. k. 264-265,

- przestuchanie pozwanego M. C. k. 265v-266,
- przestuchanie pozwanego Z. C. k. 266.

W dniu 2 wrzeénia 2011r. G. M. nabyla od M. C. i Z. C. samochdd marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok
produkgji (...) za cene 26.000 zk.

Dowéd: - umowa sprzedazy samochodu z 02.09.2011r. k. 8.

Po okolo pot roku eksploatacji samochodu marki K. (...), G. M. zdecydowala sie sprzeda¢ samochéd, poniewaz nie
stac jej bylo na utrzymanie tego auta. Na poczatku wiosny 2012r. jej syn R. M. przygotowal material zdjeciowy oraz
przygotowal tres¢ oferty, ktora zamiescit na portalu A.. W ofercie sprzedazy R. M. umie$cil m.in., ze samochéd jest
bezwypadkowy. Wowczas od klientow, ktorzy przyjezdzali obejrze¢ samochdéd, G. M. dowiedziala sie, ze auto bylo
powypadkowe. Jeden z klientow przyjechal obejrze¢ samochdod w obecno$ci mechanika w warsztacie samochodowym.
Samochod zostal umieszczony na podnoéniku. Mechanik ogladal samochéd z klientem i pokazywal mu §lady spawéw
i inne §lady ingerencji osob trzecich. Bylo to w okresie wiosenno — letnim 2012r.

G. M. powiadomila telefonicznie pozwanych o stwierdzonych usterkach w samochodzie.

J. B. rozmawiat z M. C. i Z. C. na temat samochodu i namawial ich do porozumienia z G. M.. Bylo to w lecie, w
miesigcach czerwiec-lipiec.

Dowdéd: - zeznania swiadka R. M. k. 125-126,
- przestuchanie powo6dki G. M. k. 264-265.

G. M. zlecila L. N. sporzadzenie opinii technicznej na okoliczno$¢ ustalenia stanu technicznego samochodu marki K.
(...) onumerze rejestracyjnym (...), rok produkgcji (...) na dzien 14.07.2012r. oraz ustalenia, czy stan techniczny pojazdu
wskazuje, ze jest on pojazdem powypadkowym, a jezeli tak, to czy przeprowadzona naprawa wykonana zostata zgodnie
z technologia producenta badzZ przyjetymi standardami. L. N. sporzadzil opinie, w ktérej wymienil szereg wad stanu
technicznego przedmiotowego pojazdu i wskazal, iz:

- pogiete profile ramy dachu — otworu drzwi przednich lewych i tylnych lewych pojazdu $wiadcza o tym, ze pojazd
mial przeprowadzone naprawy blacharsko — lakiernicze niezgodnie z technologia producenta i literatura techniczna,

- grubos¢ kitu szpachlowego pod powloka lakierowa $wiadczy o przeprowadzonej naprawie blacharsko — lakierniczej
niezgodnie z technologia producenta i literatura techniczna,



- charakter wad naprawy blacharsko — lakierniczej usilnie przemawia za tym, ze przedmiotowy pojazd jest pojazdem
powypadkowym, a jako$¢ naprawy charakteryzuje zaklad $wiadczacy uslugi na niskim poziomie technicznym.

Dowéd: - opinia techniczna L. N. z 23.07.2012r. k. 10-33,

- zeznania Swiadka L. N. k. 126-128.

Za sporzadzenie opinii technicznej przez L. N. G. M. zaplacila kwote 738 zl.
Dowéd: - faktura VAT nr (...) z 14.08.2012r. k. 9.

W piémie z dnia 30.08.2012r. skierowanym do Z. C., G. M. za poérednictwem swojego pelnomocnika zlozyla
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy samochodu marki K. (...) zdnia 02.09.2011r. z powodu niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowa na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27.07.2002r. o szczegblnych warunkach
sprzedazy konsumpcyjnej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego i wezwala Z. C. do niezwlocznej, nie pdzniej niz
w terminie 5 dni od dnia otrzymania pisma, zaplaty solidarnie z M. C. kwoty 26.000 zl tytulem zwrotu ceny
przedmiotowego pojazdu wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w zaplacie. W uzasadnieniu swojego
o$wiadczenia powddka wskazala, iZ pomimo zapewnien sprzedawcow, ze pojazd jest wolny od wad technicznych,
badanie stanu technicznego pojazdu przez eksperta L. N. ujawnilo, ze pojazd ten jest powypadkowy, za$ jego naprawa
zostala wykonana niezgodnie z technologia producenta i przyjetymi standardami technicznymi. Ponadto powodka
wezwala Z. C. do solidarnej zaplaty wraz z M. C. kwoty 738 zl tytulem szkody majgcej postaé¢ poniesionych przez nig
kosztow sporzadzenia opinii przez bieglego w terminie 5 dni od dnia otrzymania pisma.

Z. C. otrzymal powyzsze pismo w dniu 05.09.2012r.
Dowdéd: - pismo pelnomocnika powodki z 30.08.2012r. k. 34-35,
- potwierdzenie nadania pisma k. 38.

W piSmie z dnia 03.09.2012r. skierowanym do M. C., G. M. za poérednictwem swojego pelnomocnika zlozyla
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy samochodu marki K. (...) zdnia 02.09.2011r. z powodu niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowa na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27.07.2002r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumpcyjnej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego i wezwala M. C. do niezwlocznej, nie pdzniej niz
w terminie 5 dni od dnia otrzymania pisma, zaplaty solidarnie ze Z. C. kwoty 26.000 z} tytulem zwrotu ceny
przedmiotowego pojazdu wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w zaplacie oraz kwoty 738 zl tytulem
szkody majacej postac¢ poniesionych przez nig kosztéw sporzadzenia opinii przez bieglego w terminie 5 dni od dnia
otrzymania pisma.

M. C. otrzymal powyzsze pismo w dniu 05.09.2012r.

Dowéd: - pismo pelnomocnika powddki z 03.09.2012r. k. 36-37,
- potwierdzenie nadania pisma k. 38.

W odpowiedzi na powyzsze pisma pelnomocnik Z. C. i M. C. w piSmie z dnia 07.09.2012r. podnidst bezskutecznoéc
zlozonych oSwiadczen z uwagi na: 1) wyga$niecie uprawnien rekojmianych z uptywem roku od dnia umowy, czyli przed
odstapieniem od umowy (art. 568 § 1ke), 2) brak wad pojazdu w rozumieniu przepiséw ke, czyli cech wplywajacych na
zmniejszenie jego uzytecznosci, 3) brak zmiany stanu powtoki lakierniczej od czasu nabycia pojazdu, wobec czego nie
moze by¢ mowy o zatajeniu tego stanu (art. 568 § 2 kc), 4) wiedze kupujacej o stanie powloki lakierniczej, w zwigzku z
czym w tym zakresie opinia nic nie wniosla, zatem uprawnienia rekojmiane zostaly utracone (art. 557 § 1 kc). Ponadto



pelnomocnik powo6dki wskazal w tym piémie, Ze pojazd nie posiada wad wplywajacych na jego uzyteczno$é czy tez
bezpieczenstwo, a powddka zostala poinformowana o tym, ze pojazd byl naprawiany w zakresie powlok lakierniczych.

Dowadd: - pismo pelnomocnika pozwanych z 07.09.2012r. k. 40-41.

W odpowiedzi na pismo pelnomocnika pozwanych z dnia 07.09.2012r. powodka w pismach z dnia 29.10.2012r.,
skierowanych do Z. C. i M. C., nadanych w dniu 15.11.2012r., podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w
przedmiocie niezgodno$ci z umowg sprzedazy samochodu i jeszcze raz o§wiadczyla, ze odstepuje od umowy sprzedazy
samochodu z dnia 02.09.2011r. oraz ponownie wezwala pozwanych do zaplaty kwot po 13.000 zl od kazdego tytulem
ceny zaplaty samochodu, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.09.2012r. do dnia zaplaty oraz do solidarnej zaplaty
kwoty 738 zl tytulem zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku ze zleceniem sporzadzenia ekspertyzy.

Dowéd: - pismo powodki skierowane do pozwanego Z. C. z 29.10.2012r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 42-43,
- pismo powodki skierowane do pozwanego M. C. z 29.10.2012r. z potwierdzeniem nadania k. 44-45.

W samochodzie marki K. (...) byly naprawiane nastepujace elementy:

- blotnik przedni lewy - grubo$¢ warstwy powloki lakierniczej wynosi ok. 1 mm,

- drzwi przednie lewe — grubo$¢ warstwy powloki lakierniczej wynosi ok. 1 mm,

- shupek lewy szyby przedniej — grubos¢ warstwy powloki lakierniczej wynosi ok. 3 mm,

- wzmocnienie dachu lewe w czeéci srodkowej — grubo$é powloki lakierniczej wynosi ok. 2 mm,

- shupek $rodkowy lewy — widoczne §lady naprawy w postaci nieznacznych pofaldowan poszycia,

- drzwi tylne lewe — grubo$¢ powtoki lakierniczej wynosi ok. 200 um,

- bok tylny lewy — grubo$¢ powtloki lakierniczej wynosi ok. 3 mm,

- rama otworu drzwi tylnych lewych (boku nadwozia) — widoczne $lady korozji z ubytkami powloki lakierniczej,
szczegoblnie w czedci dolnej,

- drzwi tylu nadwozia — widoczne $lady rdzy w plaszczyznie osi tylnej wycieraczki,
- shupek prawy szyby przedniej — grubo$¢ powloki lakierniczej wynosi ok. 2 mm,
- rama otworu drzwi tylnych prawych, w czesci dolnej skorodowana z widocznymi pecherzami lakieru,

- dach pojazdu - grubo$§¢ warstwy powloki lakierniczej w obszarze stupkow srodkowych powyzej 1 mm, widoczne
nieliczne drobne kratery zamkniete w powloce lakierniczej, lakier jest zmatowiony,

- ramka ozdobna szyby przedniej - posiada §lady demontazu.

Nie stwierdzono $§ladéw uszkodzen ani §ladéw naprawy: plyty podlogowej, jej wzmocnien i poprzeczek, nie
stwierdzono nieprawidlowo$ci w ustawieniu drzwi bocznych i pokryw do nadwozia, zmierzone szczeliny pomiedzy
tymi elementami a otworami s3 zgodne z wymogami technicznymi dla tego typu pojazdu. Nie stwierdzono Sladéow
otarcia krawedzi drzwi i pokryw o ramy nadwozia. Nie stwierdzono niedostatecznej szczelnoSci nadwozia.

Samochdd jest po naprawie blacharsko — lakierniczej. Stan techniczny pojazdu wskazuje jednoznacznie, ze zostal
naprawiony w typowym, §rednio wyposazonym warsztacie rzemie$lniczym. Nieprawidtowosci w naprawie polegaly na
tym, ze naprawie poddano uszkodzone elementy, bez wzgledu na ich rozmiar i zakres, zamiast poddaé je wymianie, jak



przewiduje to technologia producenta. Przyjety sposéb naprawy jest powszechnie stosowany w praktyce warsztatowe;j
malych warsztatow samochodowych §rednio wyposazonych.

Pojazd jest pojazdem powypadkowym i byl poddany naprawie w zakresie robot blacharsko — lakierniczych wyzej
wymienionych elementéw. Nadwozie pojazdu bylo poddane lakierowaniu w caloéci.

Stwierdzone nieprawidlowo$ci nie majg istotnego wyplywu na obecna i przyszlg eksploatacje samochodu, bowiem
dotycza one nadwozia nieniosacego — pojazd posiada rame, ktéra przenosi gtéwne obcigzenia wynikajace z ruchu
pojazdu.

Pojazd w chwili sprzedazy posiadal wazny przeglad techniczny.
Zespoly mechaniczne pojazdu w chwili sprzedazy byly sprawne technicznie, a ich stan dobry.

Samochéd w chwili jego sprzedazy nie posiadl wad, tj. takich cech, ktére przeszkadzaja czy uniemozliwiaja w jego
eksploatacji.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu na dzien zakupu pojazdu, bez uwzglednienia faktu naprawy powypadkowej, w stanie
nieuszkodzonym wynosi 28.100 zl. Wartoé¢ rynkowa pojazdu z uwzglednieniem dokonanej naprawy powypadkowej
z ujawnionymi §ladami naprawy z niezachowaniem technologii naprawy producenta wynosi 23.700 zk.

Dowadd: - opinia bieglego sadowego J. Z. k. 150-155.
- opinia uzupekniajaca bieglego sadowego J. Z. k. 219-221,
- ustana opinia uzupekiajaca bieglego sadowego J. Z. k. 263v-264.

G. M. poniosta wydatki zwigzane z utrzymaniem samochodu K. (...) w wysoko$ci 855 zl, wplacajac kwoty: 142,50 zi
tytulem I raty ubezpieczenia OC, (...) zarok 2013r., 142,50 zl — tytulem II raty ubezpieczenia OC, (...) zarok 2013, 285
zl — tytulem III raty ubezpieczenia OC, (...) za rok 2013 i 285 zl — tytulem I raty ubezpieczenia OC, (...) za 2014 rok.

Dowéd: - dowbd przelewu z 27.01.2013r. 1. 214,
- dowod przelewu z 21.03.2013r. k. 215,

- dowod przelewu z 11.07.2013r. k. 216,

- dowodu przelewu z 30.01.2014r. k. 217.

Sad zwazyl co nastepuje

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powodka G. M. wywodzi swoje roszczenie z umowy kupna — sprzedazy samochodu marki K. (...) z dnia 02.09.2011r.
W ramach realizacji swojego roszczenia powodka zlozyla w piSmie z dnia 30.08.2012r. skierowanym do Z.
C. o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy oraz analogiczne o$wiadczenie zlozyla w piSmie z dnia 03.09.2012r.
skierowanym do M. C., powolujgc sie na niezgodno$é¢ towaru konsumpcyjnego z umowa i wskazujac na przepis art.
8 ust. 4 ustawy z dnia 27.07.2002r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z pd6zn. zm.). Powoédka w uzasadnieniu swojego oSwiadczenia wskazala, iz pomimo
zapewnien sprzedawcow, ze pojazd jest wolny od wad technicznych, badanie stanu technicznego pojazdu ujawnilo, ze
pojazd ten jest powypadkowy, za$ jego naprawa zostala wykonana niezgodnie z technologia producenta i przyjetymi
standardami technicznymi. Z. C. i M. C. otrzymali powyzsze pisma w dniu 05.09.2012r.

W pierwszej kolejnosci nalezalo przesadzi¢, czy do roszczen ze stosunku prawnego laczacego strony uprawnia
powodke stosowanie przepisow ustawy z dnia 27.07.2002r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz



o zmianie Kodeksu cywilnego. Art. 1 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze jej przepisy stosuje sie do dokonywanej w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktora nabywa te rzecz w celu niezwigzanym
z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarczg. W umowie sprzedazy z dnia 02.09.2011r. figuruja jako sprzedawcy
pozwani M. C. i Z. C., bez wskazywania, ze dzialaja jako przedsiebiorcy. Z materialu dowodowego zgromadzonego
przez Sad wynika, ze pozwani Z. C. i M. C. figuruja w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
RP, jako przedsiebiorcy prowadzacy indywidualng dzialalnos$é gospodarcza, pod nazwa odpowiednio: P.P.H.U. (...) Z.
C.1i Firma Handlowo — Ustugowa (...) M. C., z okre§leniem jako przewazajacej dzialalnoSci gospodarczej: konserwacja
i naprawa pojazdéw samochodowych z wylaczeniem motocykli, przy czym Z. C. jest wpisany od dnia 17.06.1987r.,
za§ M. C. — od dnia 17.12.2012r. Wprawdzie wérod zgloszonych przez pozwanych rodzajow dzialalno$ci figuruje
takze: sprzedaz hurtowa i detaliczna samochod6éw osobowych i furgonetek, jednakze zdaniem Sadu wywodzenie
tylko z tego zapisu domniemania, ze przedmiotowa umowa kupna — sprzedazy samochodu marki K. (...) z dnia
02.09.2011r. zostala zawarta przez pozwanych jako przedsiebiorcow w ramach prowadzonej przez nich dzialalno$ci
gospodarczej jest za daleko idace. Z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 08.05.2013r. (k. 112) wynika,
ze M. C. nie wykazal w 2012r. przychodu z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, zas Z. C. jako podatnik nie jest
czynnym podatnikiem podatku od towaréw i ustug, co §wiadezy¢ moze wladnie o tym, iz nie dokonuje sprzedazy
samochod6w. Samochody stanowia bowiem towar opodatkowany podatkiem akcyzowym w rozumieniu przepisow
o podatku akcyzowym i w zwigzku z tym zgodnie z art. 113 ust. 13 pkt 1 b ustawy z dnia 11.03.2004r. o podatku
od towarow i ustug (Dz. U. z 2011r. Nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.) ich sprzedaz obliguje podatnika do rejestracji
dla potrzeb podatku od towaréw i uslug. Rowniez zeznania pozwanych potwierdzaja brak prowadzenia przez nich
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie handlu samochodami. Z przestuchania pozwanego M. C. wynika, iz raz na dwa
lata sprzedaje swoj samochdéd prywatny i nie prowadzi sprzedazy innymi samochodami. Podobnie pozwany Z. C.
zeznal, ze nie trudni sie handlem samochodami, jezdzi swoim samochodem 2, 3 lata i wtedy sprzedaje auto oraz kupuje
dla siebie inne. Z. C. prowadzi warsztat samochodowy. Samochéd sprzedany powodce nie zostal wprowadzony do
ewidencji srodkéw trwalych w jego firmie, koszty naprawy tego samochodu nie byly rozliczane w ramach prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Co wiecej nalezy zauwazy¢, ze sporny samochod zostal umieszczony w komisie
prowadzonym przez osobe trzecia celem jego sprzedazy. Wszystkie powyzej wskazane okoliczno$ci przemawiaja
za tym, iz przedmiotowy pojazd zostal sprzedany powodce przez pozwanych jako osoby prywatne, bez zwigzku
z prowadzong przez nich dzialalnoScia gospodarcza, a zatem nie znajduja tutaj zastosowania przepisy ustawy z
dnia 27.07.2002r. o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. W tej
sytuacji do ewentualnych roszczen powodki zastosowanie znajduja przepisy art. 556 ke — 576 ke. Art. 556 § 1 ke
przewiduje odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, przy czym wada fizyczna
istnieje wowczas, gdy: 1) zmniejsza warto$¢ rzeczy albo z wzgledu na cel okre§lony w umowie, albo wynikajacy z
okolicznoSci, jezeli cel ten nie byl oznaczony w umowie; 2) zmniejsza uzyteczno$c¢ rzeczy z wzgledu na cel w umowie
oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub z przeznaczenia rzeczy; 3) rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu
sprzedawca zapewnit kupujacego, 4) rzecz zostaje wydana w stanie niezupelnym. Art. 560 kc okre$la uprawnienia,
jakie przystugujg kupujacemu w ramach rekojmi w razie wadliwo$ci przedmiotu sprzedazy. Kupujgcemu przystuguja
alternatywnie cztery uprawnienia. W wypadku ujawnienia sie wad rzeczy sprzedanej kupujacemu, niezaleznie od tego,
czy przedmiotem sprzedazy byla rzecz oznaczona co do tozsamosci, czy co do gatunku, przystuguja dwa uprawnienia:
uprawnienie do zgdania obnizenia ceny i uprawnienie do odstgpienia od umowy. Dalsze uprawnienia kupujacego
zroznicowane zostaly w zaleznoéci od tego, czy przedmiotem sprzedazy jest rzecz oznaczona co do tozsamosci, czy
tez rzecz oznaczona tylko co do gatunku. W pierwszym przypadku kupujacemu moze przystugiwaé, obok wyzej
wskazanych, rowniez uprawnienie do zadania usuniecia wad rzeczy. W przypadku rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku kupujacemu przystugiwaé bedzie uprawnienie do zadania wymiany rzeczy na wolna od wad. Wyboér miedzy
powyzszymi uprawnieniami przystuguje co do zasady kupujacemu i po jego dokonaniu jest on nim zwigzany.

Analizujac uprawnienie powodki do odstapienia od umowy oraz jego skuteczno$¢ nalezy w pierwszej kolejnosci
zbada¢ podniesiony przez pozwanych zarzut wygasniecia uprawnien rekojmianych z powodu uplywu terminéw do ich
realizacji. W my$l art. 568 § 1 kc uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy ruchomej wygasaja po uplywie
roku, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana, przy czym uplyw tego terminu nie wylacza wykonania
uprawnien z tytulu rekojmi, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatail. Realizacja przez powddke uprawnienia z



tytulu rekojmi w postaci zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy miala miejsce po uplywie roku
od dnia wydania samochodu. Mianowicie z potwierdzenia odbioru pism skierowanych do pozwanych wynika, ze
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy doszlo do wiadomos$ci pozwanych w dniu 05.09.2012r. (nadane w urzedzie
pocztowym tez po terminie, tj. 04.09.2012r.), tymczasem samocho6d zostal wydany powddce w dniu zawarcia umowy,
tj. 02.09.2011r. Wprawdzie z art. 568 § 3 kc wynika, ze uplyw wskazanego wyzej terminu nie wyklucza podniesienia
przez kupujacego zarzutu z tytulu rekojmi, o ile przed jego uplywem kupujacy zawiadomil sprzedawce o wadzie,
to jednakowoz fakt takiego zawiadomienia, co mialo miejsce w niniejszej sprawie (w okresie wiosenno — letnim
2012r. powddka zawiadomila pozwanych telefonicznie o istnieniu usterek w samochodzie) nie bedzie przesadzal
o mozliwoéci realizacji przez kupujacego tych uprawnien po uplywie terminu okreslonego w art. 568 § 1 ke. W
takiej sytuacji, zadanie zgloszone przez kupujacego zwrotu calo$ci zaplaconej ceny, jezeli przed uplywem wskazanego
terminu kupujacy zawiadomil sprzedawce o wadzie, jednakze o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zlozyl juz po
tej dacie, winno ulec oddaleniu. Zawiadomienie sprzedawcy o wadzie przed uplywem terminéw okreSlonych w art.
568 § 1 kc otwiera kupujacemu jedynie mozliwo$¢é obrony — poprzez podniesienie zarzutu z tytulu rekojmi — przed
ewentualnymi roszczeniami sprzedawcy z danej umowy sprzedazy. Natomiast po uplywie tych terminéw kupujacy
nie moze realizowaé uprawnien z tytutu rekojmi, albowiem uplyw tych terminéw powoduje wygasniecie uprawnien
kupujacego z mocy prawa, co obliguje Sad do oddalenia powodztwa.

Abstrahujac od wykazanego wyzej wyga$niecia uprawnien powodki z tytulu rekojmi zauwazy¢ nalezy, ze z materialu
dowodowego zebranego przez Sad wynika, iz w rzeczywisto$ci samochéd marki K. (...) sprzedany powddce w dniu
02.09.2011r. nie posiadal wad w rozumieniu art. 556 kc. Przede wszystkim okoliczno$é ta wynika z opinii bieglego
sadowego J. Z., ktéory w sposodb jednoznaczny stwierdzil, ze samochod nie posiada wad, tj. takich cech, ktore
przeszkadzaja czy uniemozliwiaja w jego eksploatacji. Samo stwierdzenie, ze pojazd jest pojazdem powypadkowym i
byl poddany naprawie w zakresie rob6t blacharsko — lakierniczych takich elementéw nadwozia, jak: blotnik przedni
lewy, drzwi przednie lewe, stupek lewy szyby przedniej, wzmocnienie dachu lewe w czesci $rodkowej, stupek sSrodkowy
lewy, drzwi tylne lewe, bok tylny lewy, dach nadwozia w warunkach §rednio wyposazonego warsztatu rzemie$lniczego,
nie $wiadczy o istnieniu wad w pojezdzie, poniewaz naprawa blacharsko — lakiernicza nie przeszkadza w eksploatacji
tego samochodu, czyli w normalnym jego uzytkowaniu zgodnie z jego przeznaczeniem. Istotne jest to, ze samochod
w chwili sprzedazy byl sprawny technicznie, tj. zespoly mechaniczne pojazdu w chwili sprzedazy byly sprawne
technicznie, a ich stan dobry, za$ pojazd w chwili sprzedazy posiadal wazny przeglad techniczny. Brak dowod6w na to,
ze samochdd przeszedl powazny wypadek, w szczego6lno$ci biegly sadowy nie potwierdzil takiej okolicznoSci w swojej
opinii.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze dalsze roszczenia powodki o naprawienie szkody, poniesionej w
zwigzku z konieczno$cig ustalenia stanu technicznego pojazdu (tj. koszty ekspertyzy), a takze poniesione w zwigzku z
utrzymaniem pojazdu (sktadki z tytulu ubezpieczenia OC, (...)) rbwniez nie znajduja podstaw prawych w ustalonych
stanie faktycznym.

Odnoszac sie do pisma powddki z dnia 28.03.2013r., zawierajacego jej o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, dolaczonego do pisma procesowego z dnia 04.04.2013r. wskazac
nalezy, ze w niniejszym postepowaniu wszczetym przez powddke w celu realizacji roszczen z tytulu rekojmi
niedopuszczalna jest, podnoszona z ostrozno$ci procesowej, zmiana zlozonego przez powddke o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy na o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych swojego o$§wiadczenia woli z dnia
02.09.2011r. Zdaniem Sadu zmiana o$§wiadczenia przez powodke $wiadezy tylko o przyznaniu faktu uptywu terminu
do realizacji roszczen z tytulu rekojmi i skutku ich wygasniecia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wskazanych wyzej przepisoéw Sad oddalil powodztwo (pkt I sentencji
wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpe w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 461z p6zn. zm). W



ocenie Sagdu domaganie sie w dwoch wynagrodzen adwokackich, przez kazdego adwokata reprezentujacego kazdego
pozwanego jest w niniejszym postepowaniu naduzyciem przystugujacego uprawnienia, albowiem zaré6wno sprzeciw
od nakazu zaplaty, jak i wszystkie pozostale pisma procesowe dla obu pozwanych s napisane w sposéb identyczny,
tak jakby byly napisane przez jednego pelnomocnika i powielone przez drugiego pelnomocnika, a jezeli dodac, ze obaj
pelnomocnicy maja siedzibe w tej samej Kancelarii, to okoliczno$¢ ta wskazuje wlaénie na powielanie jednych i tych
samych czynnoSci. Podkres$li¢ nalezy, ze okoliczno$¢ tej samej siedziby Kancelarii obu pelnomocnikéw sama w sobie
nie przesadza o takim nastawieniu Sadu, tylko wtaénie fakt pism procesowych o identycznych tresciach, a zmienionych
tylko grafikach pisania, a nadto obecno$¢ na sali rozpraw tylko jednego pelnomocnika (za wyjatkiem pierwszej
rozprawy w dniu 16.04.2013r., w ktorej uczestniczyto dwoch pelnomocnikéw). W rzeczywistosci wyglada to tak, jakby
pozwani zlecili prowadzenie sprawy dwom pelnomocnikom, a to z kolei nie wplywa na wysoko$¢ wynagrodzenia,
zasadzanego przez Sad tylko na rzecz jednego pelnomocnika, niezaleznie od ilo$ci pelnomocnikéw procesowych
wystepujacych w imieniu strony w postepowaniu (art. 98 § 3 kpc). Pelnomocnictwo substytucyjne pelnomocnika
jednego pozwanego dla pelnomocnika drugiego pozwanego potwierdza ocene Sadu.

W punkcie III sentencji wyroku Sad orzekt na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.) w zw. z art. 98 kpc. Brakujace koszty
sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego: za opinie gléowng — 126,30 zl, za opinie uzupehiajaca — 360,40 zl,
lacznie: 486,70 zt.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (.M. K.

S., dnia 20 czerwca 2014r.

(...)



