Sygn. akt I C 1608/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Halina Grzybowska

Protokolant: Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibq
w W,

przeciwko A. M. (1)

o zaplate 29.099,43 zi
I. oddala powddztwo;

I1. zasadza od strony powodowej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz pozwanego A. M. (1) kwote 2.417 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 1608/12

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 25 wrze$nia 2012 roku strona powodowa (...) SA w W. domagala sie zasadzenie od pozwanego
A. M. (1) odszkodowania w kwocie 29 099,43 zl z odsetkami od dnia 09 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu w tym kosztéow zastepstwa (...),00 zl tytulem regresu za szkode spowodowana w dniu 26
wrzesnia 2009 roku przez jego maloletniego syna - L. M., ktory w dacie zdarzenia mial 13 lat i bez uprawnien
kierowal motocyklem pozwanego , a nastepnie spowodowat kolizje z udzialem samochodu M. (...) , za uszkodzenie to
ktorego samochodu strona powodowala wyplacita wlascicielowi samochodu odszkodowanie w kwocie dochodzonej
pozwem. Motocykl pozwanego byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej u strony pozwanej i z jego polisy
wyplacono odszkodowanie pokrzywdzonemu . Po wyplacie odszkodowania strona powodowa wzywala pozwanego
do zaplaty ale pozwany mimo zakre§lanych mu terminéw nie zareagowal. Jako podstawe dochodzenia roszczenia
zwrotnego wskazala przepis art. 43 pk.3 Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych , zgodnie z ktérym
zakladowi ubezpieczenn przystluguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym odszkodowania,
jezeli nie posiadal on wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem.

W dniu o2 pazdziernika 2012 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
(k. 30 ) uwzgledniajqgcy zqgdanie pozwu w calosci i zasqgdzajqcy koszty procesu w kwocie 2 780, 75 z1.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty ( k. 34 i n ) pozwany zaskarzyl nakaz w caloSci, wniost o oddalenie powddztwa i
zarzucil, ze zadanie powoda oparte na przepisie przewidujacy prawo dochodzenia zwroty wyplaconego §wiadczenia od
kierujacego pojazdem mechanicznym nie znajduje uzasadnienia, skoro pozwany nie byl kierujacym tym motocyklem
lecz jego 13 letni wowczas syn, ktéry sam moze odpowiada¢ za na prawienie szkody. Z ostroznoéci procesowej



kwestionowal tez wysokos¢ szkody , gdyz powod w zaden sposdb nie odniost sie do tego zarzutu w poZniejszym
pi$mie kierowanym do pozwanego. Odnosnie podstawy z art. 427 k.c. pozwany zarzucil ponadto ,ze jego syn L. mial
zachowana pelng zdolno$¢ deliktowa i moze odpowiadaé za wyrzadzona szkode jak osoba pelnoletnia, a poszkodowany
kierujac swoje roszczenie przeciwko osobie sprawujacej nadzor nad osoba maloletnia powyzej 13 roku zycia powinien
stosownie do tresci art. 415 k .c. udowodnié odnosnie sprawujacego nadzoér jego wlasna wine ( tak SA w Katowicach
z 5 lipca 1996 roku I ACr 377/96 ). a powod nie wskazal z jakich przyczyn pozwany ponosi odpowiedzialno$é z tytutu
winy w nadzorze i jakich zaniedban sie dopuscil.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Pozwany A. M. (1) jest wlaécicielem motocykla MZ o nr rej (...) Syn pozwanego L. M. urodzil sie (...). W oku szkolnym
2009 -2010 z powodu zlego stanu zdrowia byl objety indywidualnym nauczaniem. Pozwany ma dwoje dzieci, oprocz
syna L. corke W. ur. w (...) roku. Mieszka z zong , dzie¢mi i jej matka .Prowadzi z zong gospodarstwo rolne w T.. £.. M.
nie sprawial nigdy wiekszych probleméw wychowawczych, w opinii sasiadow jest spokojnym i grzecznym chlopcem,
nie wykazywal objawéw demoralizacji. Interesuje sie motoryzacja, w 209 roku mial swoja motorynke, ktora jezdzil
po polnych drogach .Posiadal uprawnienia do prowadzenia pojazdow motorowerowych o pojemnos$ci do 50 cm3 .
W gospodarstwie rolnym jego rodzicow pojazdy byly przechowywane w pomieszczeniach gospodarczych ogolnie
dostepnych dla domownikéw. Nigdy nie jezdzil motorynka po drodze publicznej , mimo posiadanych uprawnien.
Byl postuszny ojcu, ktory byt dla niego autorytetem. Mial rowery, motorynke. Jezdzil motocyklem z ojcem tylko jako
pasazer, pomagal ojcu przy jego naprawie. Motocykl pozwanego jest ciezki, a syn pozwanego w 2009 roku byt stabej
budowy ciata. Nigdy pozwany nie uzyczal i nie pozwalal synowi samodzielnie jezdzi¢ motocyklem

Dowdéd: zeznania swiadka A. M. (2) k. 93-94, wywiad kuratorski w aktach (...), zeznania pozwanego
k.173-.

Pozwany kupil motocykl w dniu 18 wrze$nia 2009 roku. Po zakupie remontowal motocykl . W dniu 26 wrzesnia
2009 roku motocykl nie byl jeszcze przerejestrowany i nie posiadal jeszcze badania technicznego potwierdzajacego
dopuszczenie do ruchu. Tego dnia maloletni L. M., pomagal rodzicom w polu przy pracach polowych niedaleko ich
domu. Przed zakonczeniem prac, powiedzial rodzicom, ze Zle sie czuje i wrécit do domu. W domu czekala na niego
babcia. Ok. godziny 16.00 bez wiedzy i zgody ojca wsiadl na motocykl ojca marki MZ i pojechal nim po drodze
gruntowej , a nastepnie bez ustapienia pierwszenstwa przejazdu wjechal nim na droge publiczng w T. i zderzyt sie z
jadacym tg droga samochodem M. (...) nr rej (...) , kierowanym przez jego wlasciciela K. W.. W tym dniu motocykl
nie mial aktualnych badan technicznych . Motocykl ulegl zniszczeniu, samochdd doznal powaznych uszkodzen. k.
M. doznal powaznych urazéw, byt hospitalizowany w Szpitalu we W. w zwigzku ze ztamaniem koSci piszczelowej z
przemieszczeniem , urazem glowy, wstrza$nieniem mozgu. Po operacji zespolenia piszczeli, jeszcze w grudniu 2009
roku poruszal sie o kulach. W zwigzku z tymi czynami Posterunek policji w M. wystapil do Sadu Rodzinnego w trybie
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich w celu ustalenia, czy nieletni przejawia objawy demoralizacji . Po
wystuchaniu nieletniego i jego matki , postanowieniem z dnia 21 grudnia 2009 roku sad umorzyt postepowanie i
obciazyl rodzicow nieletniego kosztami postepowania

Dowdéd: pismo KP w M. do Sadu rejonowego w (...) z 12.10.2009 roku, protokdl ogledzin miejsca
wypadku drogowego z dnia 26.09.2009 r, protokoél ogledzin pojazdu M. (...) z 26.09.2009
r., protokél ogledzin motocykla (...) z 26.09.2009 r.,umowa kupna sprzedazy motocykla z
dnia 18.09.2009 roku, kopia dowodu rejestracyjnego motocykla , sprawozdanie z wywiadu
$rodowiskowego z 10.12.2009 roku, protokél wystuchania nieletniego i jego matki oraz
postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 21 grudnia 2009 r. — w aktach sprawy tut.
Sadu(...)

W dniu 26.09.2009 roku posiadacz motocykla MZ byl objety obowiazkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialnoSci
cywilnej u strony pozwanej ( niesporne).



Po zgloszeniu szkody likwidatorzy strony pozwanej ocenili wysoko$¢ szkody w samochodzie M. (...) na kwote 29
099,43 zl i sume te strona pozwana wyplacila poszkodowanemu K. W.

Dowdéd: akta postepowania likwidacyjnego strony pozwanej PL (...), w tym rozliczenie szkody
w pojezdzie z dnia 7.10.2009 wrz z kosztorysem , zawiadomienie z 4.11.2009 r. o wyplacie
odszkodowania z potwierdzeniem wyplaty odszkodowania .

Pismem z dnia 06.06.2011 roku strona pozwana wezwala A. M. (1) do zaplaty kwoty 29 099,43 tytulem regresu
za wyplacone K. W. odszkodowania, na podstawie przepisu art. 43 pkt.3 Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych,

Dowéd: kopia w/w/pisma k. 25.

W odpowiedzi na to zadanie pozwany odmdwil spelnienia tego §wiadczenia, uzasadniajac, ze nie byl sprawca tego
zdarzenia i nie kierowal motocyklem

Dowéd: kopia w/w/ pisma z dnia 15.06.2011 k. 26
Strona powodowa ponowila jeszcze pisemne wezwania w dniu 5 lipca 2011 roku i z dnia 25 maja 2012 roku
Dowdéd: kopia w/w/pism k. 271 28.

Pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko a nadto w piSmie z dnia 23. 11.2011 roku zwroécil uwage, ze
mimo pro$by nie otrzymat pisemnego wyliczenia ani zadnego dokumentu na potwierdzenie wysokos$ci wyplaconego
odszkodowania

Dowéd. kopia w/w/ pisma k. 39 .

Kolejnym pismem z dnia 31 stycznia 2012 roku strona powodowa zaproponowala pozwanemu zaplate w 4 ratach ,
przesylajac jednoczesnie kosztorys do szkody

Dowdd : kopia w/w/ pisma k. 40 .

Po zderzeniu pojazdéw w dniu 26.09.2009 roku w samochodzie M. (...) uszkodzone zostaly: pokrywa silnika z prawej
strony, przednie prawe lampy, przedni zderzak z prawej strony, przedni prawy blotnik, przednie prawe nadkole,
przedni prawy stlupek, prawe lusterko, przednie i tylne prawe drzwi, prawy prdég. Uzasadniony racjonalny koszt
naprawy tego samochodu mogt odpowiadac kwocie wyplaconej K. W. przez strone powodowa

Dowdéd : opinia bieglego sadowego dr inz. M. E. k. 100-103 i jej uzupelnienie k. 149- 151.

Powyzszych ustalen sad dokonal na podstawie opisanych wyzej dokumentéw, akt sprawy (...) , akt szkodowych
oraz zeznan $wiadka A. M. (2) i pozwanego, ktére w zakresie poczynionych wyzej ustalen sa wiarygodne, nie
budza watpliwoéci , pozostaja w logicznym zwiazku z pozostalym materialem dowodowym w sprawie a po ich
przeprowadzeniu , a w zakresie wysokoSci szkody — po uzupelieniu opinii przez bieglego , nie zostaly skutecznie
podwazone przez zadna ze stron.

Sad zwazyl.

Strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty dochodzonej pozwem na podstawie przepisu art.
43 pkt. 3 Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych , zgodnie z ktéorym zakladowi ubezpieczen



przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym odszkodowania, jezeli nie posiadal on
wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem.

Jak sad ustalil sprawca kolizji byl maloletni syn pozwanego L. M. , a pozwany mial uprawnienia do kierowania
motocyklem, lecz nie kierowal nim w dniu 26.09.2009 r. , a zatem jak slusznie zarzucal pozwany w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, brak jest podstaw do uwzglednienia zagdania na podstawie cyt. wyzej przepisu.

Brak bylo réwniez podstaw do odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode na podstawie przepisu art. 427 k.c. ,
wskazanego przez strone powodowa , zgodnie z ktérym kto z mocy ustawy lub umowy obowigzany jest do nadzoru nad
osoba, ktérej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczyta¢ nie mozna, ten jest obowigzany do
naprawienia szkody wyrzadzonej przez t osobe, chyba, ze uczynil zado$¢ obowiazkowi nadzoru albo ze szkoda bylaby
powstala takze przy starannym wykonywaniu nadzoru. Sprawca wypadku w chwili zdarzenia mial ukonczone 13 lat,
a zatem zgodnie z przepisem art. 12 k.c. mial juz ograniczona zdolnoé¢ do czynnosci prawnych.

W tej sytuacji strona powodowa domagajac sie zaplaty od pozwanego powinna wykaza¢ jego wlasna wine. ( vide teza
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 1997 I ACr 41/97 Wokanda 1998/8/40 Lex 33 382 i wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia o5 lipca 196 roku I Acr 377/96 ( wokanda 1997/11/42 Lex 30526, ). Jak
shusznie zarzucil pozwany, strona powodowa w zaden sposéb nie wskazala i nie udowodnila, na czym miataby polegac
wina pozwanego w nadzorze nad maloletnim synem.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika , Ze maloletni syn pozwanego nie wykazywal przejawow
demoralizacji, nie sprawial wiekszych klopotéw wychowawczych, byl slabej budowy ciala, a z powodu zlego stanu
zdrowia odbywatl nauke w trybie indywidualnego nauczania a roku szkolnym 2009/2010 . Istotnie przejawial duze
zainteresowanie motoryzacja, ale jego potrzeby adekwatnie do jego wieku pozwany zaspokajal, bowiem syn mial
rowery, motorynke, uprawnienia do prowadzenia tego typu pojazddéw, pomagal ojcu przy naprawie motocykla, jezdzit
znim jako pasazer. Ojciec nigdy nie pozwolil mu samodzielnie jezdzi¢ motocyklem, a zdarzenia z dnia 26.09.2009 roku
mialo charakter incydentalny . Do takiego samego przekonania doszed} sad w sprawie(...)skoro umorzyl postepowanie
nie widzac potrzeby stosowania Srodkow wychowawczych przewidzianych w ustawie o postepowaniu w sprawach
nieletnich.

Z tych przyczyn powddztwo podlegatlo oddaleniu. O kosztach procesu , na ktoére skladaja sie koszty zastepstwa
procesowego pozwanego orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c.



