Sygn. akt I C 1064/12
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2013 roku
Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Donata Nowocien-Pluta
Protokolant: Monika Pietrzak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa P. J. (1)
przeciwko Z. P.
o eksmisje
I. oddala powd6dztwo;
II. zasadza od powoda P. J. (2) na rzecz pozwanego Z. P. kwote 617 z} tytutem kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 1064/12

UZASADNIENIE

Powod P. J. (1) wnidst przeciwko pozwanemu Z. P. powodztwo o eksmisje z lokalu uzytkowego, potozonego w W. na
dzialce nr (...) i z czeSci wymienionej dziatki.

Powdd uzasadnil, ze jest uzytkownikiem wieczystym dzialki gruntu nr (...) oraz wlascicielem budynku gospodarczego
posadowionego na tej dzialce. Pozwany prowadzi w tym budynku dzialalno$¢ gospodarcza, a od sierpnia 2011 r.
zaprzestal wyplacania powodowi naleznego odszkodowania za zajmowany bez tytulu prawnego lokal i cze$é¢ dziatki
w wysokoSci 600 zl.

Powod wezwal pozwanego do oproznienia i wydania przedmiotowego lokalu do 31 grudnia 2011 r., jednak pozwany
nie uczynit tego.

Majac powyzsze na uwadze, powod wnidsl, jak w pozwie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Pozwany na rozprawie dnia 1 pazdziernika 2012 r. (k. 28) wnio6st o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze istniala
ustna umowa pomiedzy nim, a rodzicami powoda, ktorzy byli wezesniejszymi wlaScicielami nieruchomosci, na mocy
ktorej bedzie on placil im w ratach cene nabycia nieruchomosci, a po uiszczeniu calo$ci, rodzice powoda przeniosg na
niego prawo wlasnoéci nieruchomogci. Potwierdzil on tez, ze od sierpnia (...). zaprzestal platnosSci. Pozwany dodal, ze
ponosil dodatkowo koszty wydzielenia zajmowanej dzialki, placil tez podatek od nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew (k. 31) pozwany wskazal, iz rodzice powoda i meza wnuczki pozwanego w tym czasie, w
2008 r. nabyli od syndyka masy upadlo$ciowej prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomoéci, na
ktoérej posadowiony byt budynek — polowa stodoly. Rodzice powoda uméwili sie z pozwanym, ze sprzedadza mu te
nieruchomo$¢, poniewaz wlascicielem nieruchomosci przylegajacej do niej drugiej czeéci stodoly byla narzeczona



syna pozwanego, a obie nieruchomo$ci mialy stanowié¢ jedna calos¢. Cena zostala ustalona na okoto 30.000 zt i miata
zosta¢ doprecyzowana pozniej. Rodzice powoda i pozwany ustalili, ze do czasu sprzedazy nieruchomo$ci moze on z
niej nieodplatnie korzysta¢. Pozwany w grudniu 2008 r. wplacit rodzicom powoda 20.000 zl na poczet ceny zakupu
nieruchomoéci, a nastepnie, co miesiac uiszczal po 600 zl, przy czym kwoty te mialy by¢ uiszczane do czasu, az
nie osiagna w sumie 30.000 zl. Dodatkowo pozwany zgodzil sie na poniesienie kosztow zwiazanych z geodezyjnym
wydzieleniem nieruchomosci oraz uiszczenie podatku od nieruchomoéci.

Wiosng 2009 r. rodzice powoda wezwali pozwanego o odszkodowanie za bezumowne korzystanie, uspokajajac go,
aby nie przywiazywal wagi do pisma, gdyz podobne wyslali do innych osob, ktére korzystaly z nalezacych do nich
nieruchomosci potozonych obok nieruchomosci pozwanego i potwierdzili wezesniejsze uzgodnienia.

Pozwany przekazywal pienigdze corce, E. W., ktéra wplacala je na konto rodzicow powoda, wskazujac na ich polecenie,
jako tytul platnosci ,,odszkodowanie” z uwagi na brak obowigzku podatkowego. Pozwany zaprzestal w sierpniu 2011
r. wplat na konto powoda, ktory juz byl wtedy wlascicielem spornej nieruchomosci, gdyz ich suma wyniosta 41.000 zl,
powiedzial tez powodowi, ze chcialby sfinalizowaé transakcje i przenie$¢ na siebie prawo wlasno$ci. Rodzice powoda
poinformowali pozwanego, ze znalezli kupca na zajmowana przez pozwanego nieruchomoé¢ i na nieruchomosé
sasiednia, ktory chce naby¢ je obie.

Pozwany wskazal, Ze nie zajmuje przedmiotowej nieruchomosci bezumownie, gdyz zawarta zostala umowa uzyczenia
na czas oznaczony, czyli do momentu przeniesienia na niego prawa uzytkowania wieczystego.

Powdd P. J. (1) byl mezem wnuczki pozwanego Z. P. i zieciem Swiadkow E. W.i W. W..
Malzenistwo powoda z wnuczka pozwanego zostalo rozwigzane przez rozwéd.
(bezsporne)

W styczniu 2013 r. powdd sprzedal zajmowang przez pozwanego sporng dzialke oraz inne dzialki wydzielone, a
stanowiace wczeéniej calo$c, L. B..

(bezsporne)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany Z. P. byl wraz z zieciami, mezem corki E. W., W. W. i bylym mezem corki A. P. wspotwlascicielem spotki
(...), ktora byla uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, z ktérej wydzielona zostala nastepnie, miedzy innymi,
dziatka gruntu nr (...) z posadowionym na niej budynkiem gospodarczym. Z uwagi na zadtuzenie doszlo do upadtosci
spolki, a ustanowiony syndyk przystapil do sprzedazy majatku, w tym nieruchomosci. Na terenie nieruchomosci
znajdowaly sie rowniez budynki mieszkalne, a jeden z lokali od 2007 r. zajmowal powdd wraz z dwczesng zong, a
wnuczka pozwanego, kolejny lokal zajmowala siostra teSciowej powoda, §wiadek A. P., a takze §wiadkowie E. W.i W.
W.. Powdd wraz z zona z pomoca rodzicoéw i te$ciow przeprowadzil remont zajmowanego mieszkania. Do pierwszego
przetargu wyznaczonego przez syndyka stanat powdd z zong, ale z uwagi na pokrewienstwo z pozwanym, przetarg
zostal uniewazniony. W kolejnym przetargu udzial wzieli rodzice powoda i dnia 22 grudnia 2008 r. nabyli prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosSci wraz z prawami wlasnoSci posadowionych na niej budynkéw. Zaréwno
rodzice powoda, jak i rodzice jego zony, Swiadkowie E. W. i W. W., chcieli zapewni¢ mozliwoé¢ pozostania powodowi i
jego malzonce w zajmowanym dotychczas lokalu mieszkalnym. Uzgodnili oni tez, ze nieruchomo$é bedzie podzielona,
a wydzielone dzialki sprzedane. W tym czasie rodzice powoda i jego teSciowie, Swiadkowie E. W.i W. W., pozostawali
w bardzo dobrych stosunkach rodzinnych, swiadek E. W. posredniczyla w niektorych czynnoSciach nieformalnych
wykonywanych przez matzonkéw J., a zwigzanych z przedmiotowa nieruchomogcia.

Rodzice powoda, $wiadkowie B. J. i H. J. oraz pozwany umoéwili sie, co do przyszlego rozdysponowania nabytej
nieruchomosci po podzieleniu jej na mniejsze dzialki. Pozwany mial otrzymaé cze$¢ nieruchomosci, na ktorej
posadowiona byla polowa stodoly. Druga cze$¢ stodoly uzytkowal syn pozwanego, posadowiona ona byla na



wydzielonej juz czesSci dzialki. Pozwany ustalil z rodzicami powoda, przy czym w rozmowach tych czynny udzial brala
jego corka, E. W., ze uiSci cene za to prawo w wysokoS$ci okolo 35.000 zl, cena nie zostala przy tym dokladnie ustalona,
przy czym od razu pozwany wplaci¢ mial 20.000 zl.

Dowod:

zeznania Swiadka A. P. k. 64 — 66,

zeznania Swiadka S. P. k. 66 — 67,

zeznania Swiadka E. W. k. 67 — 69,

zeznania Swiadka W. W. k. 69 — 71,

cze$ciowo zeznania powoda P. J. (1) k. 85 — 87,

zeznania pozwanego Z. P. k. 87 — 89.

Zajmowany przez siebie lokal na tej samej zasadzie miala o rodzicow powoda naby¢ §wiadek A. P..
Dowod:

zeznania Swiadka A. P. k. 64 — 66.

Dnia 22 grudnia 2008 r. zona pozwanego, Swiadek S. P., wyplacila ze wsp6lnego konta swojego i pozwanego kwote
20.000 zl. Kwota ta zostala przekazana E. W. dla rodzicéw powoda. Za pieniadze te rodzice powoda oplacili koszty
zwigzane z zawarciem aktu notarialnego, uzyskanym kredytem, ubezpieczeniem.

Dowéd:

potwierdzenie wykonania dyspozycji k. 40,
zeznania Swiadka A. P. k. 64 — 66,
zeznania Swiadka S. P. k. 66 — 67,
zeznania Swiadka E. W. k. 67 — 69,
zeznania Swiadka W. W. k. 69 — 71,
zeznania pozwanego Z. P. k. 87 — 89.

Pozwany mial splaci¢ reszte ceny nabycia dzialki gruntu wraz z budynkiem w miesiecznych ratach po 600 zl
miesiecznie, ktére to pienigdze mialy stanowié cze$é rat kredytu, uiszczanych przez rodzicow powoda. Kredyt
zaciagniety byt w dolarach amerykanskich. Notarialne przepisanie przedmiotowej dzialki wraz z budynkiem na
pozwanego mialo nastapi¢ po uzyskaniu zgody banku, gdyz uzyskany kredyt byl zabezpieczony hipoteka na calej
nieruchomoéci.

Dowéd:
zeznania Swiadka E. W. k. 67 — 69,
zeznania Swiadka W. W. k. 69 — 71,

zeznania pozwanego Z. P. k. 87 — 89.



Pozwany poniost czesé kosztow zwigzanych z wydzieleniem przedmiotowej dzialki. Geodete, ktory dokonat tej
czynnosci, znalazla Swiadek E. W. za zgoda rodzicow powoda.

Dowdéd:

zeznania Swiadka A. P. k. 64 — 66,
zeznania $wiadka W. W. k. 69 — 71,
zeznania pozwanego Z. P. k. 87 — 89.

W marcu 2009 r. rodzice powoda wyslali do wszystkich oséb, zajmujacych czesci nabytej przez nich nieruchomosci,
wezwania do zaplaty odszkodowan za bezumowne korzystanie z zajmowanych cze$ci nieruchomosci w wysokoSciach
po 600 zI miesiecznie. Swiadek E. W. wyjaénila, ze wplaty musza byé tak oznaczone z uwagi na przepisy podatkowe,
aby do ceny przyszlej sprzedazy nie doszly zwigzane z tym koszty. Doszlo wtedy do konfliktu pomiedzy Swiadkami A.
P. zjednej strony, a jej siostra E. W. i rodzicami powoda z drugiej strony. W konsekwencji A. P. zrezygnowala z zakupu
zajmowanego przez siebie lokalu i placenia na poczet jego nabycia rat.

Dowéd:
zeznania Swiadka A. P. k. 64 — 66.

Powod P. J. (1) nabyt od swoich rodzicow B. J. i H. J. dnia 2 marca 2010 r. prawo uzytkowania wieczystego dziatki
gruntu nr (...) o powierzchni 0,1931 ha, polozonej w (...) wraz z prawem wlasnosSci posadowionego na niej budynku
gospodarczego.

Dowdéd:
odpis ksiegi wieczystej Kw nr (...) k. 6 — 10,
umowa o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali i umowa darowizny k. 13 - 18.

Cérka pozwanego, E. W. do sierpnia 2011 r. wplacala w imieniu pozwanego uzyskane od niego pieniadze w wysokosci
po 600 zl miesiecznie najpierw na rzecz rodzicow powoda, a potem na rzecz powoda, jako tytul platnoéci wskazujac
odszkodowanie. Latem 2011 r. pozwany powiedzial powodowi, ze zaplacit juz cala kwote za nabycie uzytkowanj dziatke
i budynku i czeka na formalne przepisane praw na siebie.

Dowéd:
dowody wplat k. 39,
zeznania pozwanego Z. P. k. 87 — 89.

Powdd pismem z dnia 23 listopada 2011 r. wezwal pozwanego do oprdznienia i wydania zajmowanego lokalu
uzytkowego do dnia 31 grudnia 2011 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego, wskazujac,
Ze pozwany zajmuje ten lokal bez tytulu prawnego, a zaprzestal uiszczania odszkodowania za bezumowne korzystanie
z lokalu w kwocie 600 zl miesiecznie.

Dowéd:
wezwanie przedsadowe k. 12.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dotgczone do akt dokumenty oraz zeznania §wiadkow, a to zeznania §wiadka A.
P, S.P., E. W, W. W. oraz pozwanego Z. P., a takze cze$ciowo zeznania powoda P. J. (1). Zauwazy¢ nalezy, ze strony
i Swiadkowie pozostawali w bliskich kontaktach, byli rodzing, wobec czego wiarygodne sa twierdzenia, iz zawarli



nie formalne porozumienie, co do sprzedazy dzialek, ktore mialy zosta¢ w przyszloSci wydzielone. Tym bardziej,
ze samo nabycie od syndyka nieruchomosci przez rodzicow powoda mialo na celu zapewnienie jego synowi i jego
zonie mieszkania, ktére zostalo wyremontowane z pomocg rodziny. O dokonanych uzgodnieniach i bliskich relacjach
miedzy stronami $wiadczy tez fakt, iz wiele nieformalnych czynno$ci, czy decyzji nalezalo do $éwiadka E. W., ktorej
nie przystugiwalo do nieruchomosci zadne prawo. O okoliczno$ci tej zeznala §wiadek A. P., jej siostra, pozostajaca z
nig w konflikcie, wynikajacym miedzy innymi z prowadzonych ustalen na temat sposobu nabycia i ceny zajmowanego
przez A. P. lokalu. O dokonanych uzgodnieniach §wiadczy tez fakt wyplaty w dniu 22 grudnia 2008 r. przez $wiadka
S. P. kwoty 20.000 zl, ktora to data zbiega sie z data nabycia prawa uzytkowanie wieczystego gruntu i wlasnos$ci
posadowionych na nim budynkéw przez rodzicéw powoda.

O zawarciu takiego uzgodnienia nie przeczy fakt, ze pozwany, dokonujac comiesiecznych wptat po 600 zl, wskazywal,
jako tytul platnoéci ,,odszkodowanie”, skoro przekonala go corka, E. W., ze ma to znaczenie tylko ze wzgledow
podatkowych. Ponadto, strony, jak i ich rodziny pozostawaly wtedy w bliskich relacjach i wzajemnie sobie ufaly, nie
zakladajac, ze sytuacja moze ulec zmianie w zwigzku z rozpadem malzenstwa powoda.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw B. J., H. J. oraz w czeSci powoda P. J. (1), w ktory zaprzeczali, aby doszlo do
uzgodnien w przedmiocie nabycia przez pozwanego zajmowanej przez niego czeéci stodoly oraz prawa uzytkowania
wieczystego dzialki, na ktbrej jest posadowiona. Prezentowane przez nich stanowisko jest sprzeczne z zeznaniami
pozostalych swiadkow, niewiarygodne na tle zgromadzonego materiatu dowodowego.

Sad zwazyl:
powbddztwo podlega oddaleniu.

Na mocy art. 22281 ke wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

W niniejszej sprawie powod, jako wlasciciel, ktory po doreczeniu pozwanemu pozwu zbyl nieruchomosé, zazadal od
pozwanego, aby ten wydal mu nalezaca do niego nieruchomo$¢.

Pozwany zarzucil, ze posiada tytul do zajmowania spornej nieruchomosci w postaci ustnej umowy uzyczenia zawartej
na czas okreSlony do czasu przepisania nieruchomos$ci na jego rzecz. Z pogladem tym jednak nie mozna sie zgodzic,
bo z pisma z 23 listopada 2011 r. wynika, ze powdd nie zgadza sie na zajmowanie przez pozwanego nieruchomosci, w
konsekwencji pozwany nie moze twierdzi¢ skutecznie, iz przystuguje mu prawo do zajmowania nieruchomogci.

W ocenie Sadu, jednak okoliczno$ci sprawy, polegajace na uzgodnieniu przez pozwanego z rodzicami powoda, iz
zajmowana nieruchomos¢ zostanie przepisana na niego i fakt dokonania przez niego na poczet ceny nabycia wplaty
41.000 zl, powoduje, ze uwzglednienie pozwu byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Uwzglednienie
powddztwa prowadziloby do usankcjonowania niewlasciwego korzystania z prawa wlasnoéci i naduzycia tego prawa
przez powoda i jego rodzicow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 5 kc powddztwo oddalil.

Na mocy art. 9881 kpc Sad orzekl o kosztach procesu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego cato$¢ kosztow,
odpowiadajacych kosztom wynagrodzenia adwokackiego w stawce minimalnej w wysokosci 600 zl i oplaty od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



