Sygnatura akt VI K 364/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku, VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Anna Wolosecka - Berk
Protokolant : Emilia Kosztowniak

w obecnosci Prokuratora Jerzego Szlachty

po rozpoznaniu dnia 19 pazdziernika 2016 roku, dnia 23 listopada 2016 roku, dnia 13 grudnia 2016 roku, dnia 25
stycznia 2017 roku i dnia 15 marca 2017 roku sprawy karnej

U. W. (1) (poprzednio S.)
corki Z.iE. zdomu S.

ur. (...)wG.

oskarzonej o to, ze:

I. wmarcu 2016 roku w N., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, udzielita K. P. (1) substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 0,5 grama netto za 15 zlotych

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii

II. w dniu 13 kwietnia 2016 roku w N., woj. (...), wbrew przepisom ustawy posiadala substancje psychotropowa w
postaci amfetaminy w iloéci 6,44 grama netto

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii

I. oskarzona U. W. (1) uznaje za winna popelienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej
wyroku po przyjeciu, iz stanowi on wypadek mniejszej wagi z art. 59 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 59 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza jej 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzona U. W. (1) uznaje za winna popeknienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza jej
3 (trzy) miesigce pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 8581kk i 86§1kk za zbiegajace sie przestepstwa wymierza oskarzonej kare laczng 7 (siedmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonej okres
zatrzymania w dniu 13 kwietnia 2016 roku;



V. na podstawie art. 4581 kk orzeka wobec oskarzonej przepadek korzy$ci majatkowej w kwocie 15 zlotych;

VI. na podstawie art. 70 ust. 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek i
zarzadza zniszczenie dowodow rzeczowych opisanych na k. 84 akt sprawy;

VII. zwalnia oskarzona od uiszczenia kosztow sadowych, a wydatki poniesione w sprawie zalicza na rachunek Skarbu
Panistwa.

Sygn. akt VIK 364/16
UZASADNIENIE
Na podstawie wynikéw przewodu sadowego ustalono nastepujgcy stan faktyczny:

W marcu 2016 roku oskarzona U. W. (1) (poprzednio S.) nabyla od nieznanego jej mezczyzny w N. $rodki
psychotropowe w postaci amfetaminy. Nieustalonego dnia w tym samym miesigcu udzielila okolo 0,5 grama tego
srodka K. P. (1) za kwote 15 zlotych, transakcja przeprowadzona zostala za po$rednictwem innej osoby.

Dnia 13 kwietnia 2016 roku w mieszkaniu oskarzonej U. W. (1) przeprowadzono przeszukanie w wyniku ktorego
ujawniono amfetamine w iloSci 6,44 grama.

/ dowod: czedciowo wyjasnienia oskarzonej U. W. k.16-17
zeznania Swiadka K. P.;

protokol przeszukania k.3-6;

protokol uzycia wagi k 9;

protokol uzycia testera narkotykowego k 10

opinia bieglego z zakresu fizykochemii k 53-54/

Powolani w sprawie biegli psychiatrzy wskazali, ze oskarzona U. W. (1) nie cierpi na chorobe psychiczna w znaczeniu
psychozy, niedorozw6j umyslowy ani inne krétkotrwale zaburzenia czynno$ci psychicznych, biegli stwierdzaja
osobowos¢ nieprawidlowa chwiejna emocjonalnie. Nadto biegli stwierdzili, ze U. W. (1) miata zdolno$¢ do rozpoznania
znaczenia czynéw i do pokierowania swoimi postepowaniem , nie zachodza warunki do zastosowania art. 3181i 2 kk.

/ dowdd : opinia bieglych psychiatrow k.44-47/

U. W. (1) byla uprzednio karana za przestepstwa z ustawy z dnai 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.
/ dowod: dane o karalnosci k. 97;

kopia wyroku VIK 802/14 k 60-62 /

Oskarzona U. W. (1) stojgca pod zarzutem popelnienia czynéw z art. 62 ust 1 oraz 59 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii przyznala sie do winy , jednak w zlozonych na rozprawie wyjaénieniach podala
ze udzielita substancji psychotropowej nieodplatnie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

W $éwietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wina oskarzonej odnosnie zarzuconych mu czynéw nie budzi
watpliwosci.



Odnos$nie czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oskarzona nie kwestionowala faktu posiadania
srodkéw psychotropowych , zostaly one ujawnione w jej mieszkaniu, w wyjasnieniach oskarzona podala w jakich
okolicznos$ciach weszla w ich posiadanie.

Odno$nie czynu z art. 59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oskarzona jedynie w pierwszych wyjasnieniach
skladanych w toku postepowania przygotowawczego potwierdzila, iz udzielila innej osobie $§rodka odurzajacego za
kwote 15 zlotych, w dalszych wyjasnieniach w toku $ledztwa oraz na rozprawie oskarzona wskazywala , iz narkotyki
zostaly udzielone nieodplatnie. Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonej zlozone w dniu 13.04.2016 roku
albowiem przestuchanie to odbylo sie bezposérednio po czynnoS$ci przeszukania, okolicznosSci dotyczace udzielania
narkotyku innej osobie oskarzona podala w swobodnej wypowiedzi opisujac przebieg zdarzenia, przy czym na tym
etapie postepowania oskarzonej postawiono jedynie zarzut z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Wyjaénienia te staly sie nastepnie podstawa postawienia kolejnego zarzutu w zakresie czynu z art. 59 ust.1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, zostaly one potwierdzone zeznaniami §wiadka K. P. (1), ktory swoje twierdzenia
podtrzymal réwniez w czasie konfrontacji.

W zakresie zeznan $wiadka J. J. wskazaé¢ nalezy, iz Swiadek skladal zeznania po znacznym uplywie czasu od
przedmiotowych zdarzen, z okoliczno$ci wynika iz kontakt swiadka z narkotykami nie byl incydentalny, tym samym
Swiadek nie byl w stanie odnieéc¢ sie szczegotowo do przedmiotowego zdarzenia, podawal okolicznoéci dotyczace
innych zdarzen, jednak jego zeznania nie podwazaja poczynionych wyzej ustalen faktycznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznat oskarzong za winna popelnienia:

« zarzucanego jej czynu opisanego w pkt I cze$¢ wstepnej wyroku po przyjeciu , iz stanowi on wypadek mniejszej
wagi z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ( niewielka ilo§¢ §rodka psychotropowego, niewielka
kwota osiggnietej korzy$ci majatkowej) i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

« zarzucanego jej czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku to jest wystepku z art. 62 ust 1 ustawy z dnia
29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i na podstawie tego przepisu wymierzyl 3 miesigce pozbawienia
wolnoéci

na podstawie art. 8581 kk i 8681 kk za zbiegajace sie wystepki Sad wymierzyt kare taczna 7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil uprzednia karalno$¢ oskarzonej, a takze stopien spotecznej szkodliwo$ci czynow.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz oskarzona uprzednio byla karana za tego typu czyny na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania , kara ta nie spelnila jednak funkcji prewencyjnej, gdyz oskarzona
ponownie popehila wystepek penalizowany przez ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii. Takie zachowanie
oskarzonej wskazuje na calkowite lekcewazenie porzadku prawnego, brak krytycznego stosunku do poprzednio
popehionych przestepstw a takze jednoznacznie przemawia za przyjeciem, ze oskarzona nie ma zamiaru respektowaé
orzeczen Sadu.

Zdaniem Sadu orzeczone kary sa wspolmierne do stopnia zawinienia i spelnia swoje funkcje prewencyjne i
wychowawcze.

Na podstawie art. 4581 kk Sad orzekl przepadek korzysci majatkowej osiggnietej z przestepstwa, a takze na podstawie
art. 70 ust.1i 2 dowodow rzeczowych zabezpieczonych w sprawie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 62481 kpk.



