Sygnatura akt VI K 308/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku, VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Anna Wolosecka - Berk
Protokolant : Aneta Elzbieciak

w obecnosci Prokuratora Jarostawa Stasika

po rozpoznaniu dnia 27.X. i 24.X1.2015r. oraz 19.1.2016r. sprawy karnej
A.P. (1)

urodz. (...) w K.

syna T.iK. zd. K.,-

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 10 marca 2015 roku w miejscowoéci J., pow. (...), woj. (...), grozilt M. O. (1), M. O. (2) i J. O. zab6jstwem,
przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniona obawe ich spelnienia,-

Y. o czyn z art. 19081 kk,-

II. wdniu 03 kwietnia 2015 roku w miejscowosci J., pow. (...), woj. (...), grozit M. O. (1), M. O. (2) iJ. O. zab6jstwem,
przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniona obawe ich spelnienia,-*

Y. o czyn z art. 19081 kk,-

/

I. oskarzonego A. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w czeSci wstepnej wyroku
po przyjeciu, iz stanowia one ciag przestepstw okreslony w art. 9181 kk i za to na podstawie art. 19081 kk w zw. z art.
9181 kk wymierza mu 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,-

II. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych, a poniesione w sprawie wydatki zalicza na rachunek Skarbu
Panistwa.

Sygn. akt VK 308/15

UZASADNIENIE

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony A. P. (1) zamieszkuje w J. 55, jego sgsiadem jest M. O. (1) wraz z rodzing. Od poczatku wspdlnego
zamieszkiwania pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonymi dochodzilo do konfliktéw na tle stosunkéw sasiedzkich
albowiem oskarzony naduzywal alkoholu, w swoim mieszkaniu organizowat spotkania towarzyskie, zaklocal spokoj
sgsiadom.

W dniu 10 marca 2015 roku oskarzony halasowat w swoim mieszkaniu skaczac po podlodze co powodowalo wstrzasy
podlogi i halas w mieszkaniu M. O. (1). Po pewnym czasie oskarzony wyszedl na korytarz, zapukal do drzwi



mieszkania M. O. (1) i M. O. (2) w ktérym znajdowat sie tez syn w/w J. O. , gdy mu nie otworzono zaczal pod
adresem pokrzywdzonych w sposéb wulgarny wypowiadac grozby zabojstwa. Oskarzony na chwile odszed} jednak
po krétkim czasie ponownie zaczal grozi¢ pokrzywdzonym , M. O. (1) wezwal Policje. Na miejsce zdarzenia przybyli
funkcjonariusze Policji, ktorym pokrzywdzeni zdali relacje z przebiegu zdarzenia, dokonano rozpytania oskarzonego,
zachowywal sie spokojnie.

W dniu 3 kwietnia 2015 roku M. O. (1) z rodzina przyjechali na posesje swego do domu, na podworku znajdowal sie
oskarzony, byl pod wplywem alkoholu, mial pretensje o pojemniki na §mieci. M. O. (1) wraz z zona i dzieémi udali
sie do swojego mieszkania, po chwili na korytarzu pojawil sie oskarzony , ktory stojac pod drzwiami mieszkania w
spos6b wulgarny grozil pokrzywdzonym, uzywal tez pod ich adresem stéw wulgarnych. M. O. (1) wezwal Policje , po
przeprowadzonej interwencji A. P. (1) zostal zatrzymany do wytrzezwienia.

/ dowdd: zeznania Swiadkow: M. O. (1),1.0.,J. 0., M. F., A. B.
protokoly konfrontacji k 45-46, 47-48, 49-50
notatka urzedowa k 12/

W toku postepowania sgdowego oskarzony A. P. poddany zostal badaniu przez bieglych psychiatrow, ktorzy stwierdzili
u oskarzonego uzaleznienie od alkoholu. Biegli nie stwierdzili aby cierpial on na chorobe psychiczna czy tez inne
zakldcenie czynno$ci psychicznych i aby istnialy przestanki do zastosowania art. 31 §1lub 2 kk.

/dowod: opinia sagdowo- psychiatryczna k. 90-93 /

Oskarzony A. P. (1) byl uprzednio dwukrotnie karany za czyny z art. 19081kk.

/dowod: informacja z K. k.81

odpis wyroku w sprawie sygn. akt VIK 1015/12 k. 57

postanowienie w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary sygn. akt VIKo 746/14 k. 58
odpis wyroku w sprawie sygn. akt VIK 82/14 k. 59/

Oskarzony A. P. (1) stojacy pod zarzutem popekienia czyn6éw z art. 190 §1 kk nie przyznat sie do winy i w zlozonych
wyjas$nieniach wskazal, iz nie pamieta aby wypowiadal grozby wskazal, iz nigdy nikomu nie zrobit krzywdy.

Sad zawazyl co nastepuje:

Sad uznajac wine oskarzonego w zakresie czyndéw z art. 190 §1 kk oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonych M. O. (1),
M. O. (2) oraz J. O. oraz zeznaniach $wiadkéw M. F.1 A. B..

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz pokrzywdzeni w zlozonych zeznaniach podali w jakich okoliczno$ciach
wypowiadane byly grozby, przytaczali stowa wypowiadane przez oskarzonego stanowigce wulgarne wypowiedzi, ktore
niewatpliwe traktowac nalezy jako grozby zabdjstwa , nadto wskazali ze obawiali sie, iz grozby beda spelnione.
Uwzgledniajac uprzednia karalno$¢ oskarzonego za czyny podobne popelnione na szkode pokrzywdzonych, jego
agresywne zachowania oraz konflikt miedzy stronami obawe pokrzywdzonych, iz wypowiadane grozby beda spelnione
nalezy uznac za uzasadniona.

Zdaniem Sadu zeznania §wiadkéw M. O. (1), M. O. (2) oraz J. O. nalezy uznac za wiarygodne albowiem sg one sp6jne
i logiczne oraz pozbawione sprzecznosci. Nadto zeznania te potwierdzone zostaly zeznaniami §wiadkéow M. F. i A.
B., ktorzy interweniowali w miejscu zamieszkania pokrzywdzonych na skutek dokonanych przez M. O. zgloszen.
Zdaniem Sadu nie jest uprawnione stwierdzenie, iz pokrzywdzeni w sposéb bezpodstawny obcigzaja oskarzonego a
ich zamiarem jest usuniecie go z mieszkania albowiem ich zeznania nalezy uznaé za wiarygodne , sa one wywazone. Z



zeznan M. F. wynika, iz w trakcie interwencji jakie przeprowadzal réwniez inni lokatorzy skarzyli sie na zachowanie
oskarzonego, méwili ze sg problemy z oskarzonym gdyz naduzywa on alkoholu.

W odniesieniu do wyjasnien oskarzonego wskazac nalezy, iz Sad uznat je za niewiarygodne albowiem zaprzeczenia co
do faktu wypowiadania grézb lub tez zaslanianie sie niepamiecia sa jedynie forma obrony zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej. Z wyjaénien oskarzonego wynika, iz bagatelizuje on swoje zachowania naruszajace prawa
pokrzywdzonych, nie podejmowal préb rozwiazania problemu alkoholowego wplywajacego na zaistnienie zachowan
agresywnych, przy czym podkresli¢ nalewy, iz skuteczno$¢ terapii jest uzalezniona od motywacji danej osoby w
zakresie podjecia leczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw z art. 190 §1 kk
przyjmujac , iz stanowia one ciag przestepstw okre$lony w art. 9181kk i wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Jednocze$nie Sad uznal, iz jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci spelni swoje funkcje prewencyjne i
wychowawcze. Wskazaé trzeba, ze oskarzony byl karany za czyny z art. 19081kk popelnione na szkode tych samych
pokrzywdzonych, orzekane byly kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktore jednak
nie spelnily swoich funkcji prewencyjnych, jedna z kar zarzadzono do wykonania .

Na szczegblng dezaprobate zastluguje fakt, iz oskarzony dzialal w poczuciu zupelnej bezkarnosci, swoje zachowania
naruszajgce prawo powtarzal co wskazuje, ze w istocie dla oskarzonego przestrzeganie podstawowych zasad w zakresie
porzadku prawnego nie stanowi zadnej warto$ci. Popelianie kolejnych przestepstw przez oskarzonego $wiadczy
o razacym lekcewazeniu porzadku prawnego, poczuciu bezkarnosci, braku krytycyzmu w stosunku do swojego
postepowania i w tej sytuacji nie mozna postawié pozytywnej prognozy co do zachowania sie oskarzonego w przysztosci
i uzna¢, ze kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania spelnilaby swoje cele albowiem popelnione czyny nie
mialy charakteru incydentalnego.

Biegli w sporzadzonej opinii wskazali na uzaleznienie oskarzonego od alkoholu podkreslili jednoczesnie, iz oskarzony
wielokrotnie spozywal wczesniej alkohol , znal jego dzialanie i mogl przewidzieé skutki wlasnego postepowania pod
jego wplywem, w szczego6lnosci sprzyjanie wyzwalaniu zachowan agresywnych. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony byl
kierowany na leczenie odwykowe jednak z przedlozonych na rozprawie dokumentéw wynika, ze dopiero w trakcie
postepowania przed Sadem A.P. w sposob systematyczny zaczal uczeszczac¢ na spotkania terapeutyczne. Jednoczeénie
nalezy mie¢ na uwadze sytuacje pokrzywdzonych, ktérych prawa sa od dtuzszego czasu naruszane , zyja w poczuciu
zagrozenia i narazeni sg na agresje stowna ze strony pokrzywdzonego.

Zdaniem Sadu orzeczona kara jest wspohmierna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego
i spelni swoje funkcje prewencyjne i wychowawcze.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 62481kpk.



