Sygn. akt VI K 221/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy, VI Wydzial Karny w Klodzku w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Mirostaw Irzycki
Protokolant: Monika Dominikiewicz

po rozpoznaniu dnia 25 wrzeénia 2014 roku

sprawy karnej

M. Z.,ur.(..)wB.

syna M.iK. zd. J.

oskarzonego o to, ze: w dniu 31 marca 2014 roku w miejscowosci S. W., woj. (...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwos$ci wynoszacym kolejno badanie I — 1,09 mg/1, badanie II — 1,11 mg/] stezenia alkoholu w wydychanym
powietrzu, prowadzil w ruchu ladowym samocho6d osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) mimo orzeczonego wyrokiem
Sadu Rejonowego w K., sygn. akt VI K 507/12 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat
obowiazujacego od dnia 25 maja 2012 roku do dnia 25 maja 2015 roku;

to jest o czyn z art. 178a$4 kk

I. Oskarzonego M. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego czynu, a wyczerpujacego ustawowe znamiona
wystepku okre$lonego art. 178a84 kk i za to na podstawie art. 178a84 kk wymierza kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

II. Na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres lat 6 (szeSciu).

ITI. Zwalnia oskarzonego w caloSci od ponoszenia kosztéw sadowych zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na
rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 31 marca 2014 roku, o godzinie 17.05 w S. funkcjonariusze policji z Komendy Powiatowej Policji w K. P.
K. i K. S., peliacy wowczas stuzbe patrolowa, zatrzymali do kontroli drogowej prowadzacego samochéd osobowy
marki V. (...) o nr rej. (...) oskarzonego M. Z.. Oskarzony wowczas tym samochodem osobowym jechal z K. do S.,
do swego miejsca zamieszkania, i prowadzil go nie posiadajac uprawnien do prowadzenia pojazdé6w mechanicznych,
tez nie stosujac sie do orzeczonego wobec niego wyrokiem sadowym zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, i w tym czasie przejechal tym samochodem osobowym do miejsca zatrzymania go do kontroli
drogowej okolo 4-5 kilometrow.

dowod: wyjadnienia oskarzonego M. Z. — karta 15-16 i 47 akt sprawy, notatka urzedowa z przeprowadzonej kontroli
drogowej z dnia 31 marca 2014 roku — karta 1 akt sprawy.



Przed podjeciem jazdy tym samochodem osobowym oskarzony M. Z. w K. spozywal alkohol w postaci piwa i wodki,
i gdzie tez wypil wowczas on jedno piwo pdllitrowe oraz 300 ml wodki.

dowdd: wyjaénienia oskarzonego M. Z. — karta 15-16 i 47 akt sprawy.

Oskarzony, od ktérego wyczuwalna byta won alkoholu, przez zatrzymujacych go do kontroli drogowej funkcjonariuszy
policji, poddany zostal badaniu urzadzeniem elektronicznym do ilo§ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym
powietrzu i badanie to przeprowadzone o godzinie 17.06 i 17.22 dnia 31 marca 2014 roku wykazalo odpowiednio
zawarto$¢ 1,09 mg/11 1,11 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

dowdd: wyjaénienia oskarzonego M. Z. — karta 15-16 i 47 akt sprawy, notatka urzedowa z przeprowadzonej kontroli
drogowej z dnia 31 marca 2014 roku — karta 1 akt sprawy, protokét uzycia urzadzenia elektronicznego do iloSciowego
oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu — karta 2 akt sprawy, $wiadectwo wzorcowania — karta 3 akt sprawy.

Oskarzony, zonaty, nie posiadajacy nikogo na utrzymaniu, nie pracujacy, pobiera rente rolnicza w wysokosSci 900
zlotych miesiecznie.

dowdd: wyjaénienia oskarzonego M. Z. — karta 15-16 i 47 akt sprawy.

Oskarzony byt juz karany sadownie, a to wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 13 wrzesnia 2012 roku (sygn. akt VIK
507/12) za czyn z art. 178a81 kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
tytulem proby na okres lat 2, orzekajacym réwniez wobec niego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddéw mechanicznych na okres lat 3, a ktéry obowigzuje do dnia 25 maja 2015 roku.

dowdd: dane o karalnoSci — karta 42-43 akt sprawy, odpis wyroku Sadu Rejonowego w K.z dnia 13 wrze$nia 2012 roku
o sygn. akt VI K 507/12, akta sprawy Sadu Rejonowego w Klodzku o sygn. VI K 507/12.

Oskarzony do winy przyznal sie i wyjasniajac na rozprawie gtéwnej skorzystal z uprawnienia do odmowy sktadania
wyjasnien (karta 47 akt sprawy). Wyjasniajac w toku postepowania przygotowawczego oskarzony podal zgodnie z
ustalonym stanem faktycznym, podajac, ze faktycznie w dniu 31 marca 2014 roku przed podjeciem jazdy samochodem
osobowym z K., tam wczeSniej spozywal alkohol w postaci piwa i wodki z nieznanymi mu osobami, a nastepnie
wracajac juz do swego miejsca zamieszkania w S. zostat zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy policji
i poddany przez nich badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, a ktére wykazalo, ze znajduje sie w
stanie nietrzezwosci (karta 15-16 akt sprawy).

Na rozprawie gléwnej nadto oskarzony odpowiadajac na pytania podal, ze wéwczas wracal do swego miejsca
zamieszkania do S. i do momentu zatrzymania go do kontroli drogowej przejechal samochodem osobowym przez
siebie prowadzonym okoto 4-5 kilometréw, a przed podjeciem jazdy tym samochodem wypil jedno piwo i 3ooml
wodki.

Sad zwazyl co nastepuje.

W kontek$cie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym i wynikéw badania oskarzonego urzadzeniem
elektronicznym do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu, stan nietrzezwo$ci oskarzonego
w pojeciu art. 115816 pkt 2 kk w sposdb niewatpliwy wykazujacego, to wina i sprawstwo oskarzonego odnoénie
popehienia zarzucanego mu czynu, a wyczerpujacego ustawowe znamiona wystepku okres§lonego art. 178a84 kk, jest
niewatpliwa i kwestionowang by¢ nie moze, zwlaszcza, ze oskarzony, niekwestionujacy wynikow badania go zawartoéc
alkoholu w wydychanym powietrzu, jak tez nie kwestionujac faktu niestosowania sie wowczas do orzeczonego wobec
niego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, wyjaéniajac do winy przyznal sie i podal okolicznos$ci
jego popehienia.

Dla bytu wystepku okreSlonego art. 178a84 kk bez znaczenia jest fakt, z jakiego powodu znajdujacy sie w stanie
nietrzezwosci pojazd mechaniczny prowadzacy, jazde pojazdem takim podejmuje oraz jaki odcinek drogi publicznej



zamierzal przejechac i jaki faktycznie przejechal oraz jaki rodzaj alkoholu spozywal i kiedy, a decydujacym i
rozstrzygajacym jest jedynie fakt prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie takim, co w przedmiotowej sprawie,
co ponownie podnie$¢ nalezy, nie jest kwestionowane i przez oskarzonego, gdyz wyjasniajac potwierdzil on ustalony
w tym zakresie stan faktyczny.

Wskazaé¢ nalezy rowniez w kontekScie powyzszego, ze ustawodawca penalizujac czyn okre§lony art. 178a84 kk
niewatpliwe mial i w swej intencji prawna eliminacje uczestnikow ruchu drogowego, ktérzy znajdujac sie w
stanie nietrzezwo$ci, ruch ten mieliby zdestabilizowaé, czy tez zagrozi¢ bezpieczenstwu tego ruchu, réwniez
tego odbywajacego sie przede wszystkim pojazdami mechanicznymi, i niewatpliwym oraz niepodlegajacym
kwestionowaniu jest fakt, ze nietrzezwi prowadzacy pojazdy mechaniczne stanowia realne zagrozenie dla uczestnikow
ruchu drogowego, takze pieszych, i czyny te sa rowniez czesto, a wrecz nagminnie popelniane, a nadto takze podnie$é
nalezy, ze oskarzony prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwo$ci nie zado§éuczynil kategorycznemu i
bezwarunkowemu zakazowi prowadzenia pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwosci, a zawartemu w art. 45
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku (Dz. U. z 2012 roku Nr 1137) prawo o ruchu drogowym, i oskarzony
lamiac ten bezwzgledny i bezwarunkowy zakaz zdyskwalifikowat sie jako kierowca oraz takze rowniez jako uczestnik
ruchu drogowego, a ktéry ponadto prowadzil pojazd mechaniczny na drodze publicznej o znacznym natezeniu ruchu
pojazdéw oraz pieszych znajdujgc sie w stanie znacznego opilstwa alkoholowego.

Ponadto podnie$¢ nalezy, ze w dwczesnym okresie krytycznym oskarzony jednoczes$nie dopuécil sie popelienia
wykroczenia okre$lonego art. 9481 kw, a polegajacego na prowadzeniu pojazdu mechanicznego bez posiadania
uprawnien do jego prowadzenia (notatka urzedowa z przeprowadzonej kontroli drogowej z dnia 31 marca 2014 roku
— karta 1 akt sprawy). Ta nonszalancja i brak poszanowania dla obowigzkéw cigzacych na prowadzacych pojazdy
mechaniczne przez oskarzonego znajduje logiczne potwierdzenie i uzasadnienie tylko we weczeéniej spozytym przez
niego alkoholu, i dalej odnoszac sie do stwierdzonego u oskarzonego stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu, to
nalezy podja¢ w pelni uzasadnione watpliwo$ci odnoénie podawanej przez niego wersji co do iloSci spozytego przez
niego alkoholu przed podjeciem jazdy samochodem osobowym, a ktdry, rowniez tez majac pelna $wiadomosc, ze za
podobny czyn, a okre$lony art. 178a81 kk, byl juz karany sadownie wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia13 wrzesnia
2012 roku (sygn. akt VIII K 1111/08) na kare pozbawienia wolnos$ci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia
jej wykonania i, ze orzeczeniem tym réwniez orzeczono wobec niego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, obowiazujacego rowniez w dniu 31 marca 2014 roku. Wobec powyzszego Sad
uznat oskarzonego M. Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, a wyczerpujacego ustawowe znamiona
wystepku okreslonego art. 178a84 kk i za to na podstawie art. 178a84 kk wymierzyl kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, jako kary w pelni realizujacej wymogi zasad prewencji ogdlnej i szczego6lnej oraz sprawiedliwej odplaty,
biorac i pod uwage fakt, ze oskarzony byl juz karany sagdownie za czyn podobny okreslony art. 178a81 kk, ale i tez
fakt, ze czyn przypisany oskarzonemu cechuje sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwoéci, a ktéry nagminnie
popehiany, jest wladnie realnym zagrozeniem bezpieczenstwa ruchu drogowego, i to zagrozenie bezpieczenstwa ruchu
drogowego zostalo przez oskarzonego wrecz spotegowane faktem prowadzenia przez niego samochodu osobowego w
czasie i w miejscu mogacym zagrozi¢ zyciu i zdrowiu innych uczestnikéw ruchu drogowego. W kontekscie powyzszego
konkludujac, to Sad majac na uwadze zasady i dyrektywy sadowego wymiaru kary, przede wszystkim te okre$lone
przepisem art. 53 kk uznal, ze dyspozycja przepisu art. 6981 i 2 kk nie ma zastosowania i wskaza¢ tez nalezy,
ze zgodnie z §4 art. 69 kk wobec sprawcow wystepku okreSlonego art.178a84 kk dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci moze byé¢ zastosowane jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach, a ktére w sprawie oskarzonego nie wystepuja, rowniez zwlaszcza w sytuacji, ze wobec oskarzonego juz
bylo stosowane dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci i danej mu szansy
bycia resocjalizowanym w warunkach wolno$ciowych nie wykorzystal, i stad tez koniecznym obecnie jest poddanie
go resocjalizacji w warunkach izolacyjnych.

Powyzsze fakty i okoliczno$ci réwniez zadecydowaly o rodzaju i zakresie orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, a ktéry Sad orzekt na okres lat 6 na podstawie art. 4282 Kk, i ktory
to Srodek karny ma rowniez realizowa¢ wymogi zasad prewencji ogblnej i szczegblnej oraz sprawiedliwej odplaty.



Orzeczenie o zwolnieniu oskarzonego, z uwagi na jego sytuacje zyciowa oraz orzeczenie kary izolacyjnej, od ponoszenia
kosztow sagdowych znajduje uzasadnienie w przepisie art. 62481 kpk.



