0.1.Sygnatura akt VI K 187/13

I. WYROK

II. W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 08 listopada 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku, VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Anna Wolosecka - Berk
Protokolant : Aneta Elzbieciak

w obecnosci Prokuratora Anety Michon

po rozpoznaniu dnia 30.IX., 21.X., 06.XI. i 08.XI.2013r. sprawy karnej
M. S. (1)

urodz. (...) w D.

syna M.iH. zd. S.,-

oskarzonego o to, ze:

I. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pn.: Uslugi (...) zs. w K., podal nieprawdziwe dane w zlozonej w dniu
25.01.2003r. w Urzedzie Skarbowym w K. deklaracji dla podatku od towaréwi ustug (...)-7K za IV kwartal 2002 roku
wskutek niewykazania w tej deklaracji oraz w rejestrze sprzedazy VAT za IV kwartal 2002r. przychodu uzyskanego
ze sprzedazy ustug budowlanych w kwocie brutto 761.262,66 zl. (w tym podatek VAT w kwocie 137.276,88 zl.), jak
rowniez wskutek wykazania w tej deklaracji oraz w rejestrze zakupu VAT za IV kwartal 2002 r. : faktury VAT nr (...)
z dnia 13.12.2002r., na ktorej jako wystawca figuruje firma (...) zs. we W., a dokumentujacej zakup ustug o wartosci
brutto 690.690,90 z} (w tym podatek VAT w kwocie 124.550,80 z}), ktdre to ustugi faktycznie nie zostaly wykonane,
faktury nr (...), na ktérej jako wystawea figuruje firma (...) Sp. z 0.0. z s. w Z. ul. (...), a dokumentujacej zakup plyt
winylowych, ktora to faktura nie odzwierciedla stanu faktycznego, faktur nr (...) z dnia 13.12.2002r. na kwote brutto
10.296,50 zI (w tym podatek VAT w kwocie 673,60 z1), nr 2 z dnia 16.12.2002r. na kwote brutto 11.283,68 zt (w tym
podatek VAT 738,18 z1.) i nr 5 z dnia 20.12.2002r. na kwote brutto 9.881,98 z}. (w tym podatek VAT w kwocie 646,48
z}), na ktorych jako wystawca figuruje firma (...) J. R. zs. we W., a dokumentujacych zakup stali, ktore to faktury
nie odzwierciedlaja stanu faktycznego, przez co uczynil nierzetelnymi rejestry zakupu i sprzedazy VAT za IV kwartal
2002r. i uszczuplil nalezny podatek od towarow i ustug za IV kwartal 2002r. w kwocie 260.757 zl., naruszajac przepisy
art. 6 ust. 8b pkt 2d, art. 19 ust. 21 art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 08.01.1993r. o podatku od towardéw i uslug oraz podatku
akcyzowym (Dz. U. nr 11, poz. 50 z pdzn. zm.) oraz § 48 ust. 3 i ust. 4 pkt 5 lit. ,a" rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 22.03.2002r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz podatku
akcyzowym (Dz. U. nr 27, poz. 268 z p6zn. zm.),-

Y. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 56 §1 kks, art. 61 §1 kks
iart. 62 §2 kks w zw. z art. 7§81 kks,-

II. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pn.: Uslugi (...) zs. w K., podal nieprawde w zlozonym w dniu 29.04.2003
r. w Urzedzie Skarbowym w K. zeznaniu o wysokoS$ci osiaggnietego dochodu w roku podatkowym 2002 (PIT-36),
wykazujac w tym zeznaniu zanizony o kwote 1.384.301,07 zt. dochéd z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wskutek
niewykazania w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw firmy Ushugi (...) zs. w K. za 2002 rok oraz w ww.
zeznaniu rocznym przychodu w kwocie 623.985,78 zl. uzyskanego ze sprzedazy ustug budowlanych na rzecz firmy



(...) Sp. z 0.0. zs. w K. oraz przychodu w kwocie 1.109,67 z}l. stanowiacego odsetki uzyskane od §rodkéw pienieznych
lokowanych na rachunku (...) prowadzonym przez (...) Bank S.A. Oddzial w W. Filia w K., jak rowniez wskutek
zawyzenia w podatkowej ksiedze przychodow i rozchodéw firmy Ushugi (...) zs. w K. za 2002 rok oraz w ww. zeznaniu
rocznym kosztow uzyskania przychodéw: o kwote 566.140 zl. wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 13.12.2002 r.,
na ktorej jako wystawca figuruje firma (...) zs. we W., ktora to faktura dokumentuje sprzedaz ustug budowlanych
faktycznie nie wykonanych dla firmy Ushugi (...) zs. w K., 0 kwote 160.000 z}l. wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia
9.09.2002 r., na ktorej jako wystawca figuruje Przedsiebiorstwo (...) M. T. (1) zs. w R., ktéra to faktura dokumentuje
sprzedaz ustug budowlanych faktycznie nie wykonanych dla firmy Uslugi (...) zs. w K., o kwote 29.403,90 zl.
wynikajacg z faktur VAT nr (...) z dnia 13.12.2002 1., nr 2 z dnia 16.12.2002 r. i nr 5 z dnia 20.12.2002 r., na ktérych
jako wystawca figuruje firma (...) J. R. zs. we W, ktore to faktury dokumentuja transakcje zakupu stali faktycznie nie
majacych miejsca, o kwote 4.116 zl. wynikajgca z faktury nr (...), na ktérej jako wystawca figuruje firma (...) Sp. z o.o.
zs.wZ.ul. (...), adokumentujacej transakcje zakupu plyt winylowych faktycznie nie majaca miejsca, o kwote 247,98 zt
wynikajacg z dwukrotnie zaksiegowanej faktury VAT nr (...) z dnia 17.08.2002 r. wystawionej przez Przedsiebiorstwo
Handlowo-Uslugowe (...) A. M. zs. w K., o kwote 1.887,45 zl. wskutek bezpodstawnego zaliczenia do tych kosztéw
kwot naliczonego podatku od towaréw i ustug, co do ktérych podatnikowi przystugiwato prawo do obnizenia podatku
naleznego, a zawartych w fakturach nr (...) zdnia 13.08.2002r., nr (...) zdnia 12.09.2002r.inr (...) zdnia 26.09.2002
r. wystawionych przez firme (...) Sp. z 0.0. zs. we W. oraz faktury nr (...) z dnia 07.10.2002 r. wystawionej przez (...)
Sp. z 0.0. zs. W Z., przez co uczynil podatkowa ksiege przychodéw i rozchodéw firmy Uslugi (...) zs. w K. za 2002
rok nierzetelna i uszczuplit podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za 2002 rok w wysokos$ci 545.140 zl, naruszajac
jednocze$nie przepisy art. 14 ust. 11 ust. 2 pkt 5, art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 1 pkt 43 ustawy z dn. 26.07.1991r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (j.: Dz. U. z 2000 1, nr 14, poz. 176 z pdzn. zm.),-

Y. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 56§81 kks

w zw. z art. 37 §1 pkt 1 kks i art. 6181 kks w zw. z art. 781 kks,-

/

I. oskarzonego M. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 5681 kks w zw. z art. 7§82 kks wymierza mu 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz grzywne w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesiat )
zlotych,-

II. oskarzonego M. S. (1) uznaje za winnego popelienia mu czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku i za
to na podstawie art. 5681 kks w zw. z art. 3881 pkt 3 kks wymierza mu 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
grzywne w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesiat )
zlotych,-

III. na podstawie art. 3981 kks za zbiegajace sie przestepstwa skarbowe wymierza oskarzonemu kare 1aczna 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 50 (piec¢dziesiat ) ztotych,-

IV. na podstawie art. 6981 kk i 7081 pkt 1 kk w zw. z art. 2082 kks wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoéci warunkowo oskarzonemu zawiesza tytulem préby na okres lat 2 (dwoch),-

V. na podstawie art. 4184 pkt 1 kks w zw. z art. 4182 kks orzeka obowiazek uiszczenia przez oskarzonego wymaganych
nalezno$ci publicznoprawnych z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2002 rok w kwocie 511.037,41
z}. oraz z tytulu podatku od towaréw i ustug za IV kwartal 2002 roku w kwocie 111.847,01 z. — w terminie 2 (dwoch)
lat od daty prawomocno$ci wyroku,-

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote poniesionych w sprawie wydatkow i zwalnia od uiszczenia
oplaty.



UZASADNIENIE

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. S. (1) prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Ushugi (...) z/ s w K.. W zwiazku z prowadzong
dzialalnos$cia oskarzony w dniu 25.01.2003r. w Urzedzie Skarbowym w K. zlozyl deklaracje dla podatku od towaréw
i ustug (...)-7K za IV kwartal 2002 roku w ktore;j :

» nie wykazal przychodu uzyskanego ze sprzedazy ustug budowlanych w kwocie brutto 761.262,66 zi. (w tym
podatek VAT w kwocie 137.276,88 zl.)

« wykazal fakture VAT nr (...) z dnia 13.12.2002r., na ktérej jako wystawca figuruje firma (...) z siedzibg we W., a
dokumentujacej zakup ustug o warto$ci brutto 690.690,90 zt (w tym podatek VAT w kwocie 124.550,80 z1), ktore
to usltugi faktycznie nie zostaly wykonane

« wykazal fakture nr (...), na ktérej jako wystawca figuruje firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. ul. (...), a
dokumentujaca zakup plyt winylowych, ktora to faktura nie odzwierciedla stanu faktycznego,

+ wykazal fakture nr (...) z dnia 13.12.2002r. na kwote brutto 10.296,50 zl (w tym podatek VAT w kwocie 673,60 zl),
nr 2 z dnia 16.12.2002r. na kwote brutto 11.283,68 z} (w tym podatek VAT 738,18 z}.) i nr 5 z dnia 20.12.2002r. na
kwote brutto 9.881,98 zl. (w tym podatek VAT w kwocie 646,48 zl), na ktorych jako wystawca figuruje firma (...)
J. R. z siedziba we W., a dokumentujacych zakup stali, ktdre to faktury nie odzwierciedlaja stanu faktycznego.

Powyzsze dokumenty znalazly rowniez swoje odzwierciedlenie w rejestrach zakupu i sprzedazy VAT za IV kwartal
2002r., dzialania te doprowadzily do uszczuplenia naleznego podatek od towaréw i ustug za IV kwartal 2002r. w
kwocie 260.757 zl.

/ dowod: zeznania T. T. k 175-177; R. K. k 163-164;

K. W. k 317-318, E. D. k 315-316; Z. D. 335-336

protokol z czynno$ci w postepowaniu kontrolnym k 13-16; 81- 82

decyzja w sprawie podatku od towaréw i ushug k 19-22;

protokol z czynnoéci w postepowaniu kontrolnym k 85-101;

pismo firmy (...) k 83

wydruki komputerowe rejestru zakupow i sprzedazy, kosztorysy powykonawcze- dowody rzeczowe opisane na k.561 /

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oskarzony w dniu 29.04.2003 r. w Urzedzie Skarbowym w K. zlozyl
zeznanie o wysoko$ci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2002 (PIT-36) w ktérym wykazat zanizony o kwote
1.384.301,07 zk. dochdd z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej bedacy wynikiem:

+ niewykazania w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw firmy Uslugi (...) z siedziba w K. za 2002 rok
przychodu w kwocie 623.985,78 zl. uzyskanego ze sprzedazy ustug budowlanych na rzecz firmy (...) Sp. z o.0.
zs. w K.

« niewykazania przychodu w kwocie 1.109,67 zl stanowiacego odsetki uzyskane od $érodkéw pienieznych
lokowanych na rachunku (...) prowadzonym przez (...) Bank S.A. Oddzial w W. Filia w K.,

» zawyzenia w podatkowej ksiedze przychodow i rozchodéw firmy Uslugi (...) zs. w K. za 2002 rok kosztow
uzyskania przychodéw:



*o0 kwote 566.140 zt. wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 13.12.2002 r., na ktdrej jako wystawca figuruje firma (...)
z siedzibg we W., ktéra to faktura dokumentuje sprzedaz ustug budowlanych faktycznie nie wykonanych dla firmy
Ustugi (...) z siedziba w K.,

*o kwote 160.000 zl. wynikajacg z faktury VAT nr (...) z dnia 9.09.2002 r., na ktérej jako wystawca figuruje
Przedsiebiorstwo (...) M. T. (1) zs. w R., ktora to faktura dokumentuje sprzedaz ustug budowlanych faktycznie nie
wykonanych dla firmy Uslugi (...) z siedzibg w K.,

*o kwote 29.403,90 z}. wynikajacg z faktur VAT nr (...) z dnia 13.12.2002 r., nr 2 z dnia 16.12.2002 r. i nr 5 z dnia
20.12.2002 1., na ktérych jako wystawca figuruje firma (...) J. R. z siedzibg we W., ktbre to faktury dokumentuja
transakcje zakupu stali faktycznie nie majgcych miejsca,

*0 kwote 4.116 z}. wynikajaca z faktury nr (...), na ktérej jako wystawca figuruje firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. ul.
(...), a dokumentujacej transakcje zakupu plyt winylowych faktycznie nie majgca miejsca,

*o kwote 247,98 zl wynikajaca z dwukrotnie zaksiegowanej faktury VAT nr (...) z dnia 17.08.2002 r. wystawionej przez
Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) A. M. zs. w K.,

*0 kwote 1.887,45 zt. wskutek bezpodstawnego zaliczenia do tych kosztow kwot naliczonego podatku od towarow i
ushug, co do ktérych podatnikowi przystugiwalo prawo do obnizenia podatku naleznego, a zawartych w fakturach nr
(...) zdnia 13.08.2002r., nr (...) zdnia 12.09.2002r.inr (...) zdnia 26.09.2002 r. wystawionych przez firme (...) (...)
we W. oraz faktury nr (...) z dnia 07.10.2002 r. wystawionej przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z..

Powyzsze dzialania doprowadzily do uszczuplenia podatku dochodowego od 0séb fizycznych za 2002 rok w wysoko$ci
545.140 z1..

/ dowdd: zeznania M.T. k 56-57; R. K. k 163-164;

T.T. k 175-177; K. W. k 317-318, E. D. k 315-316; Z. D. 335-336;
decyzja w sprawie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych k 3-8;
kserokopia faktury VAT nr (...) na kwote 160.000 zl wystawiona przez M. T. k 51-52;
pismo dotyczace faktur wystawionych przez firme (...)-74;
protokot z czynnosci sprawdzajacych w firmie (...). 81-82;

pismo firmy (...) k 83

protokol z czynnosci w postepowaniu kontrolnym k 13-16;
protokol z czynnosci w postepowaniu kontrolnym k 85-101;

kopie dokumentéw dotyczacych firmy (...). z 0.0 k 112-120,

wynik kontroli k 178-203;

kserokopia dokumentu : PIT 36 k 673-676, PIT B k 677-678;

wydruki komputerowe ksiegi przychodéw i rozchodéw, kosztorysy powykonawcze -dowody rzeczowe opisane na k.
561/



Decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w O. z dnia 12 lutego 2010 roku odméwiono uchylenia m.in. decyzji
ostatecznej Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej we W. Os$rodka (...) w W. z dnia 15.09.2008 roku okre$lajacej M.
S. (1) zobowigzanie w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2002 rok w wysoko$ci 547.653,00 zt .

Nadto decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w O. z dnia 12 lutego 2010 roku odméwiono uchylenia decyzji
ostatecznej Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej we W. O$rodka (...) w W. z dnia 15.09.2008 roku okreélajacej M.
S. (1) zobowiazanie w podatku od towardw i ustug za IV kwartal 2002 rok w wysokos$ci 260.757,00z1

Obie decyzje zostaly utrzymane w mocy kolejnymi decyzjami z dnia 25.11.2010 roku.

/dowdd: kserokopia decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w O. z dnia 21.02.2011 roku k 391-399;
kserokopia decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w O. z dnia 21.02.2011 roku k 402-411;
kserokopie decyzji k 425- 428, 430-435 /

Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lipca 2012 roku oddalono skarge kasacyjng M. S. (1) od
decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w O. z dnia 25.11.2010 roku w przedmiocie uchylenia -w wyniku
wznowienia postepowania — decyzji ostatecznej w sprawie okreslenia zobowigzania w podatku od towardw i ustug za
IV kwartal 2002 roku .

Nadto wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 paZdziernika 2011 roku oddalono skarge kasacyjna
M. S. (1) od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w O. z dnia 25.11.2010 roku w przedmiocie wznowienia
postepowania w sprawie podatku dochodowego od 0séb fizycznych za 2002 rok.

/dowod: odpis wyroku z dnia 18.07.2012 roku k 464-467;

odpis wyroku z dnia 11.10.2012 roku k 494-499/

Oskarzony M. S. (1) byl uprzednio karany.

/dowod: informacja z K. k 587;

odpis wyroku z dnia 31.01.2011 roku sygn. akt IIK 392/09 k 481/

Oskarzony M. S. (1) zardbwno w postepowaniu przygotowawczym jak i w toku rozprawy gléwnej nie przyznal sie do
winy i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien oraz udzielania odpowiedzi na pytania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wina oskarzonego odnoénie zarzucanych mu czyn6w nie budzi
watpliwos$ci. Potwierdzeniem tego sa dokumenty w postaci dokumentéw z kontroli , uszczegbélowionych zeznaniami
$wiadka T. T. (2) oraz kopiami dokumentéw ksiegowych.

W zakresie:

 nie wykazania przychodu uzyskanego ze sprzedazy ustug budowlanych w kwocie brutto 761.262,66 zl. (w tym
podatek VAT w kwocie 137.276,88 zl.) wskazaé nalezy, iz uslugi zostaly wykonane na rzecz spotki z o.o. (...) w D.
, potwierdzaja to zeznania R. K. (2) , ktéry podal, iz prace o charakterze ogélnobudowlanym wykonane zostaly
przez firme oskarzonego terminowo , zostaly w caloSci rozliczone, przy czym platnosci byly realizowane przez
firme (...) z .0.0 na rachunek bankowy oskarzonego co potwierdzaja tez powolane wyzej dokumenty

« faktury VAT nr (...) z dnia 13.12.2002r., na ktorej jako wystawca figuruje firma (...) z/s we W. ktorej wlascicielem
byt L. P. wskaza¢ nalezy, iz z zeznan T. T. wynika, iz w toku czynnoéci kontrolnych ustalono, iz w/w nie posiada



zadnych dokumentéw potwierdzajacych wykonanie tych prac, nie potrafil podaé ich szczegbtow to znaczy gdzie ,
kiedy i jakie prace wykonywal, adres firmy nie zgadzatl sie z adresem rejestracyjnym oraz faktycznym miejscem
zamieszkania w/w .Nadto z zeznan E. D. (2), K. W. (2) i R. D. wynika,iz nie jest im znana taka firma jako
podwykonawca robdt w D..

« faktury na ktorych jako wystawca figuruje firma (...) Sp. z 0.0. z s. w Z. ul. (...) - wskazaé nalezy, iz firma ta w
2002 roku nie prowadzila sprzedany plyt winylowych , nie potwierdzono faktu wystawienia faktury

» faktur na ktorych jako wystawca figuruje firma (...) J. R. z siedzibg we W., wskazaé nalezy, iz w toku czynnoSci
kontrolnych ustalono, iz podmiot ten nie skladal deklaracji i zeznan za ten okres , w zgloszonym miejscu
prowadzenia dzialalno$ci faktycznie jej nie prowadzil , uzyskano informacje iz w/w przebywa od wielu lat za
granicg, obecnie poszukiwany przez organy $cigania w zwigzku z innymi sprawami;

« faktury VAT nr (...) z dnia 9.09.2002 r., na ktérej jako wystawca figuruje Przedsiebiorstwo (...) M. T. (1) -
z zeznan Swiadka wynika wprost ze zadnej dzialalno$ci gospodarczej nie prowadzil a prace ktérych dotyczyta
przedmiotowa faktura faktycznie nie zostaly wykonane, §wiadek podal, iz wystawiane tzw. ,pustych faktur” nie
mailo charakteru jednorazowego. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnoS$ci zeznan
tego $wiadka szczeg6lnie gdy sie zwazy, ze relacja ta jest rowniez niekorzystna dla §wiadka , nadto oskarzony M.
S. (2) w innej sprawie zostal skazany za czyn z art. 5681 kk, sprawa dotyczyla wlasnie faktury wystawionej przez
M. T. (1).

Wskaza¢ nalezy, iz w protokole kontroli szczegélowo wskazano nieprawidlowosci , ktére staly sie podstawa
postawienia zarzutow oskarzonemu przy czym czeSciowo mialy one charakter niezgodno$ci z obowiazujacymi
przepisami natomiast autentyczno$é dokumentéw nie byla kwestionowana (faktura VAT nr (...) z dnia 17.08.2002
r. wystawionej przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) A. M. zs. w K., faktury nr (...) z dnia 13.08.2002r.,
nr (...) z dnia 12.09.2002 r. i nr (...) z dnia 26.09.2002 r. wystawione przez firme (...) Sp. z 0.0 z/s we W. oraz
fakturanr (...) z dnia 07.10.2002 r. wystawiona przez (...) Sp. z 0.0. zs. w Z., przychéd w kwocie 1.109,67 z}. stanowigcy
odsetki uzyskane od $rodkow pienieznych lokowanych na rachunku (...) prowadzonym przez (...) Bank S.A. Oddzial
w W. Filia w K. ) , natomiast cze$ciowo dochodzilo do sporzadzenia deklaracji lub zeznania podatkowego w oparciu
o dokumenty ktére nie potwierdzaly istniejacego stanu faktycznego to jest zaistnienia zdarzenia gospodarczego
bedacego przedmiotem faktury.

Ustalenia kontrolne zostaly szczegélowo omoéwione w zeznaniach §wiadka T. T. (2) , ktoére Sad ocenia jako
rzeczowe, oparte na analizie dokumentéw oraz ustalen poczynionych w trakcie kontroli. Podkreéli¢ nalezy, iz w
wypadku podmiotéw , ktore mialy wystawiaé nierzetelne dokumenty stwierdzono szereg okoliczno$ci podwazajacych
ich wiarygodno$¢, albowiem przy probie wyjasnienia sprawy w toku czynnos$ci kontrolnych brak bylo stosownej
dokumentacji, osoby te nie potrafily wyjaéni¢ okolicznoé¢ wystawienia okres§lonych faktur, w niektérych wypadkach
dzialalno$¢ gospodarcza faktycznie nie byla prowadzona.

Zgodnie z dyspozycja art. 5681-3 kks odpowiedzialnoéci podlega podatnik, ktory skladajac organowi podatkowemu
lub innemu uprawnionemu organowi deklaracje lub o§wiadczenie podaje nieprawde lub zataja prawde, oszustwo to
popekia sie wiec w deklaracji lub o§wiadczeniu podatkowym, podaniem nieprawdy jest podanie danych niezgodnych
z rzeczywistoScia lub podanie danych ktore wprawdzie mialy miejsce lecz nie moga stanowi¢ podstawy np. odliczen
podatkowych, zatajenie prawdy jest to niepodanie wszystkich danych istotnych do ustalenia prawidtowej wysoko$ci
zobowigzania podatkowego np. ukrycie niektérych dochodéw.

Z kolei art. 6181 kks penalizuje nierzetelne prowadzenia ksiag , przy czym ksiega nierzetelna to ksiega prowadzona
niezgodnie ze stanem rzeczywistym, natomiast art. 6282 kks dotyczy sytuacji gdy dochodzi do poslugiwania sie
nierzetelnym rachunkiem lub fakturg.

Zdaniem Sadu w $wietle poczynionych ustalen faktycznych oskarzony jako podatnik wyczerpal swoim zachowaniem
ustawowe znamiona zarzucanych mu wystepkéw albowiem zlozone o$wiadczenie podatkowe oraz deklaracja VAT



zawieraly nieprawde badz tez doszlo do zatajenia prawdy co do okolicznoéci majacych wplyw na wysokoéc
zobowigzania podatkowego , przy czym okoliczno$ci powyzsze zostaly odzwierciedlone w powadzonych ksiegach w
postaci rejestru sprzedazy VAT oraz podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow czynigc te dokumenty nierzetelnymi,
dodatkowo w zakresie czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku doszlo do postuzenia sie nierzetelnymi
dokumentami w postaci faktur. Dodatkowo w zakresie czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku z uwagi na
kwote podatku uszczuplonego konieczne bylo przyjecie kwalifikacji z art 3781 pkt1 kks

Majac powyzsze na uwadze Sad oskarzonego M. S. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w
pkt I czeéci wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 5681 kks w zw. z art. 7§82 kks wymierzyl mu 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 50 (piecdziesiat ) zlotych oraz

czynu opisanego w pkt II cze$ci wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 5681 kks w zw. z art. 3881 pkt 3 kks wymierza
mu 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiat ) zlotych.

Na podstawie art. 3981 kks za zbiegajace sie przestepstwa skarbowe wymierzyt oskarzonemu kare laczna 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysokoéé jednej
stawki na kwote 50 (pie¢dziesiat ) zlotych.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, sytuacje majatkowa oskarzonego a takze
fakt , iz w zwigzku z niniejsza sprawa okreslone zostaly zobowiazanie podatkowe o znacznej wartosci.

Na podstawie art. 6981 kk i 7081 pkt 1 kk w zw. z art. 20§2 kks wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo oskarzonemu zawiesil tytulem proby na okres lat 2 (dwoch) uznajac , iz bedzie to wystarczajace
dla spelnienia celéw prewencyjnych a odno$nie oskarzonego mozna postawié pozytywna prognoze co do zachowania
sie w przysztoSci.

Na podstawie art. 4184 pkt 1 kks w zw. z art. 41§2 kks orzeczono obowiazek uiszczenia przez oskarzonego wymaganych
nalezno$ci publicznoprawnych z tytulu podatku dochodowego od o0s6b fizycznych za 2002 rok w kwocie 511.037,41
z}. oraz z tytulu podatku od towardéw i ustug za IV kwartal 2002 roku w kwocie 111.847,01 zt. — w terminie 2 (dwoch)
lat od daty prawomocno$ci wyroku.

Zdaniem Sadu orzeczona kara lgczna spelni swoje funkcje prewencyjne i wychowawcze oraz jest wsp6lmierna do
stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwoSci czynu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 11381 kks.



