Sygnatura akt VIK 160/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w VI Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Renata Salwach
Protokolant: Stawomir Hulboj

w obecnosci Prokuratura T. O.

po rozpoznaniu dnia 12 czerwca 2013 roku sprawy karnej
M. S. urodzonego (...)

w K.

syna D.iA. zd. M.

skazanego prawomocnymi wyrokamai :

I. Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 19 czerwca 2012r. sygn. akt VIK 332/12, ktéorym za czyn z art.284§2 kk
popelniony w dniu 6 marca 2012r. wymierzono kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania tytulem proby na okres lat 3, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego w Klodzku z dnia 10.01.2013r. sygn. akt VIKo 1097/12;

II. Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 2 lipca 2012r. sygn. akt VIK 336/12, ktérym za czyny z art.27881 kk popelione
w dniu 31 marca 2012r., w nocy z 25 na 26 marca 2012 roku i w lutym 2012 roku — przy zastosowaniu art.9181 kk,
wymierzono kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytutem
proby na okres lat 3, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 28.01.2013r.
sygn. akt VIKo 1096/12;

ITI. Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 8 listopada 2012r. sygn. akt VIK 592/12, ktorym za czyn z art.28881 kk
w zw. z art.12 kk popeliony w dniu 9 lipca 2012r. wymierzono kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem proby na okres lat 3;

IV. Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 3 grudnia 2012r. sygn. akt VIK 732/12, ktérym za czyny:

a) z art.19081 kk w zw. z art.12 kk popelnione w okresie od 14 stycznia do 25 marca 2012r. — przy zastosowaniu art.91§1
kk wymierzono kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

b) z art.190a81 kk popelniony w okresie od 14 stycznia do 25 marca 2012r. wymierzono kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

c) zart.21681 kk w zw. z art.57a81 kk popeliony w okresie od 14 stycznia do 25 marca 2012r. wymierzono kare grzywny
w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych po 20 (dwadzieécia ) zlotych kazda;

d) z art.21781 kk popelniony w dniu 15 marca 2012r. wymierzono kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

e) z art.19081 kk popeliony w styczniu 2012r. wymierzono kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;



f) z art.28881 kk popelniony w dniu 25 marca 2012r. wymierzono kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ktore to kary opisane w pkt IVa, IVb, IVd, IVe i IVf polaczono wymierzajac kare taczna 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej to wykonanie warunkowo zawieszono tytulem proby na okres lat 4;

V. Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 22 maja 2013r. sygn. akt VIK 51/13, ktoérym za czyny:
a) z art.27881 kk popelniony w dniu 14 listopada 2012 roku wymierzono kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

b) z art.27981 kk popelnione w okresie od 15 do 21 pazdziernika 2012r. - przy zastosowaniu art.9181 kk wymierzono
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

ktore to kary polaczono wymierzajac kare 1aczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

I. na podstawie art.56981 kpk w zw. z art.9182 KKk, art.85Kkk, art.8681 kk i art.8981 kk laczy skazanemu M. S. kary
pozbawienia wolnoéci orzeczone w wyrokach opisanych w pkt I, IT i IVa, IVb, IVd, IVe i IVf czeéci wstepnej wyroku i
wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art.56981 kpk w zw. z art.9182 kk, art.85kk, art.8681 kk i art.8981 kk laczy skazanemu M. S. kary
pozbawienia wolnoS$ci orzeczone w wyrokach opisanych w pkt III i Vb czeéci wstepnej wyroku i wymierza mu kare
laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

ITI. pozostale orzeczenia nie objete wyrokiem lacznym a dotyczace skazanego M. S. pozostawia do odrebnego
wykonania;

IV. na podstawie art.572 kpk umarza postepowanie w zakresie dotyczacym wydania wyroku tacznego co do czynu
opisanego w pkt Va czeSci wstepnej wyroku;

V. na podstawie art.6381kk w zw. z art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku kary lacznej
zalicza skazanemu okres odbytej juz kary pozbawienia wolnoéci w sprawie VIK 332/12 w okresie od dnia 14 lutego
2013 roku do dnia 18 czerwca 2013 roku oraz okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie VIK 336/12 od
dnia 2 kwietnia 2012 roku do dnia 3 kwietnia 2012 roku;

VI. na podstawie art. 6381kk w zw. z art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt II czedci dyspozytywnej wyroku kary
lacznej zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie VIK 51/13 w dniu 22 listopada 2012
roku;

VII. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych wydatki poniesione w sprawie zaliczajac na rachunek Skarbu
Panistwa.

VIK 160/13
UZASADNIENIE
W oparciu o wyniki przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 19 czerwca 2012 roku sygn. akt VI K 332/12 M. S. za czyn z art. 284 §
2 kk popeliony w dniu 6 marca 2012 roku skazany zostal na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania tytulem proby na okres lat 3, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego w Ktodzku z dnia 10 stycznia 2013 roku sygn. akt VI Ko 1097/12.

dowod:



akta Sadu Rejonowego w Klodzku VI K 332/12

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 2 lipca 2012 roku sygn. akt VIK 336/12 M. S. za czyny z art. 278 § 1 kk
popelnione w dniu 31 marca 2012 roku, w nocy z 25 na 26 marca 2012 roku i w lutym 2012 roku, przy zastosowaniu
art. 91 § 1 kk, skazany zostal na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
tytulem préby na okres lat 3, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 28
stycznia 2013 roku sygn. akt VI Ko 1096/12.

dowaéd:
akta Sadu Rejonowego w Klodzku VI K 336/12

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Klodzku z dnia 8 listopada 2012 roku sygn. akt VI K 592/12 M. S. za czyn z art. 288 §
1 kk w zw. z art. 12 kk popelniony w dniu 9 lipca 2012 roku skazany zostal na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem proby na okres lat 3.

dowod:
akta Sadu Rejonowego w Klodzku VI K 592/12
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 3 grudnia 2012 roku sygn. akt VI K 732/12 M. S. skazany zostak:

a) za czyny z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od 14 stycznia do 25 marca 2012 roku, przy
zastosowaniu art. 91 § 1 kk, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoci,

b) za czyn z art. 190a § 1 kk popelniony w okresie od 14 stycznia do 25 marca 2012 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

¢) za czyn z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk popeliony w okresie od 14 stycznia do 25 marca 2012 roku na kare
grzywny,

d) za czyn z art. 217 § 1 kk popelmiony w dniu 15 marca 2012 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
e) za czyn z art. 190 § 1 kk popelniony w styczniu 2012 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
f) za czyn z art. 288 § 1 kk popelniony w dniu 25 marca 2012 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktore to kary opisane w pkt a, b, d, e, i f polaczono i wymierzono kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytutem proby na okres lat 4.

dowaéd:

akta Sadu Rejonowego w Klodzku VI K 732/12.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 22 maja 2013 roku sygn. akt VI K 51/13 M. S. skazany zostal:
a) za czyny z art. 278 § 1 kk popelniony w dniu 14 listopada 2012 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

b) za czyny z art. 279 § 1 kk popelnione w okresie od 15 do 21 pazdziernika 2012 roku, przy zastosowaniu art. 91 § 1
kk, na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

ktodre to kary polaczono i wymierzono kare lgczng 1 roku pozbawienia wolnoéci.

dowod:



akta Sadu Rejonowego w Klodzku VI K 51/13.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z treScig art. 569 § 1 kpk Sad wydaje wyrok laczny, jezeli w stosunku do osoby prawomocnie skazanej co
najmniej 2 wyrokami, zachodza warunki do orzeczenia kary tacznej. Warunki te okreéla art. 85 kk. Powolany wyzej
przepis stanowi, ze Sad orzeka kare aczna, jezeli sprawca popeil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad} pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.

W analizowanych przez Sad prawomocnie zakonczonych postepowaniach karnych prowadzonych przeciwko M. S.
spelnione zostaly wymienione wyzej przestanki orzeczenia kary lacznej, a tym samym zachodza warunki do wydania
wyroku lacznego.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przestanki orzekania kary lacznej nie daja sadowi swobody w doborze wyrokow
podlegajacych laczeniu. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidow z dnia 25.02.2005 roku (I KZP 36/04), ktorej nadal
moc zasady prawnej, przyjal ,restryktywna” interpretacje przepisow o karze lacznej, majacych zastosowanie w
wyroku lacznym, odnoszaca cezure czasowa do pierwszego chronologicznie wyroku. Obecnie obowiazujaca wykladnia
art. 85 kk nakazuje Sadowi zbadanie czasu popehlienia przestepstwa oraz dat wydania wyrokéw poczawszy od
wyroku chronologicznie pierwszego i wyklucza mozliwo$¢ wybierania konfiguracji korzystniejszej dla skazanego.
Obowiazkiem Sadu jest umiejscowienia na osi czasowej popelnionych czynéw oraz wydanych wyrokéw i polaczenie
skazan dotyczacych czynéw popelionych przed wydaniem wyroku chronologicznie pierwszego oraz ewentualnie
polaczenie kolejnych skazan w ramach kolejnego zbiegu realnego.

Pierwszym chronologicznie wyrokiem w analizowanych sprawach jest wyrok Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 19
czerwca 2012 roku w sprawie VI K 332/12 (pkt. I czeSci wstepnej wyroku), przed data wydania ktérego popelione
zostaly czyny objete wyrokami Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 2 lipca 2012 roku w sprawie VI K 336/12 ( pkt.
IT czeSci wstepnej wyroku) i Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 3 grudnia 2012 roku w sprawie VI K 732/12 ( pkt.
IV cze$ci wstepnej wyroku).

Czyny osadzone w tych sprawach tworza zatem pierwszy realny zbieg przestepstw i objete zostaly karg lacznag
orzeczona w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku, za wyjatkiem kary grzywny orzeczonej za czyn opisany w pkt. IV
¢ czeSci wstepnej wyroku, ktora to kara jako innego rodzaju nie podlega laczeniu z karg pozbawienia wolnosci i
pozostawiona zostala do odrebnego wykonania.

Pierwszy chronologicznie wyrok wydany w sprawie VI K 332/12 w dniu 19 czerwca 2012 roku, z uwagi na date
orzeczenia, eliminuje mozliwo$¢ objecia przy doborze wyrokéw jednostkowych dla wydania wyroku lacznego wyroku
Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 8 listopada 2012 roku sygn. akt VI K 592/12 (pkt. III czeéci wstepnej wyroku),
bowiem przedmiotem rozstrzygniecia w tej sprawie bylo przestepstwo popelnione w dniu 9 lipca 2012 roku, a zatem
po wydaniu pierwszego chronologicznie wyroku w sprawie VI K 332/12 oraz wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z
dnia 22 maja 2013 roku sygn. akt VI K 51/13 (pkt. V czeéci wstepnej wyroku), bowiem przedmiotem rozstrzygniecia
w tej sprawie byly przestepstwa popelione w dniu 14 listopada 2012 roku i w okresie od 15 do 21 pazdziernika 2012
roku, czyli takze po wydaniu pierwszego chronologicznie wyroku w sprawie VI K 332/12.

Czyny opisane w pkt. ITI i Vb czeéci wstepnej wyroku tworza nowy realny zbieg przestepstw, albowiem pierwszy wyrok
co do tych przestepstw wydany zostal w sprawie VI K 592/12 w dniu 8 listopada 2012 roku (pkt. III czeéci wstepnej
wyroku), a czyny stanowiace ciag przestepstw z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk objety skazaniem w sprawie VI K
51/13 (pkt Vb czesci wstepnej wyroku) zostaly popelione przed ta data, bo w okresie od 15 do 21 pazdziernika 2012
roku.

Sad uznal, ze nie zachodza warunki do objecia wyrokiem lacznym czynu opisanego w pkt Va czesci wstepnej wyroku,
a objetego skazaniem w sprawie VI K 51/13, albowiem zostal on popelniony w dniu 14 listopada 2012 roku, a wiec juz



po wydaniu wyroku w sprawie IV K 592/12, ktéry zapadl w dniu 8 listopada 2012 roku, a ktory to jest pierwszym (w
rozumieniu art. 85 kk) wyrokiem skazujacym w odniesieniu do czynéw popelionych przed jego wydaniem objetych
skazaniem w sprawach VI K 592/12 (pkt III cze$ci wstepnej wyroku) i VI K 51/13 ( pkt Vb czeSci wstepnej wyroku),
ktore tym samym tworza drugi realny zbieg przestepstw.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 572 kpk, postepowanie w sprawie wydania wyroku lacznego co do czynu
opisanego w pkt Va czeSci wstepnej wyroku nalezalo umorzy¢.

Granice kary lacznej wyznaczaja reguly okre$lone w art. 86 § 1 kk, zgodnie z ktérym podstawa jej wymiaru sa kary
wymierzone z osobna za poszczegélne pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa, w granicach od najwyzszej z kar
do ich sumy.

Najwyzsza z kar jednostkowych orzeczonych za czyny tworzace pierwszy zbieg wynosi 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, aich suma to 4 lata pozbawienia wolno$ci (suma kar lacznych orzeczonych tymi wyrokami przy ich kolejnym
wykonywaniu to 2 lata i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci), a w tych warunkach orzeczona wyrokiem lacznym
kara laczna w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci stanowi wyraz znacznej absorpcji i nie stwarza
dla skazanego wiekszej dolegliwosci od tej, jaka wigzalaby sie z kolejnym wykonaniem poszczegélnych wyrokéw
jednostkowych stanowigcych podstawe wyroku lacznego, czy tez jaka zostalaby wymierzona w przypadku rozpoznania
wszystkich czynéw w toku jednego postepowania.

Przy wymiarze kary lacznej obejmujacej kary orzeczone w sprawach VI K 332/12 1 VI K 336/12 i VI K 732/12 Sad
mial na wzgledzie, ze przestepstwa, ktorych dotyczyly wyroki jednostkowe w opisanych wyzej sprawach, popelione
zostaly na przestrzeni niespelna 3 miesiecy, a wiec zachodzi zwarto$¢ czasowa, nie zachodzi natomiast Scisla wiez
przedmiotowo — podmiotowa, bo sa to roznego rodzaju przestepstwa przeciwko mieniu oraz przestepstwa przeciwko
wolnoéci, przeciwko czci i nietykalno$ci cielesnej, co przemawia za przyjeciem zasady asperacji przy ferowaniu kary
laczne;j.

Najwyzsza z kar jednostkowych orzeczonych wobec skazanego za czyny tworzace drugi zbieg wynosi 1 rok pozbawienia
wolnos$ci, a suma tych kar to 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a wobec powyzszego orzeczona wyrokiem
lacznym kara laczna w wymiarze 1 roku wymierzona zostala przy zastosowaniu zasady calkowitej absorpcji, co
uzasadnione jest miedzy innymi tym, ze oba przypisane oskarzonemu czyny jednostkowe stanowia wystepki przeciwko
mieniu, popetlnione w niewielkim odstepie czasu.

Stosujac zasade znacznej absorpcji przy orzeczeniu kary lacznej za czyny stanowigce pierwszy zbieg oraz zasade
calkowitej absorpcji za czyny stanowigce drugi zbieg, Sad mial na wzgledzie rowniez i to, ze podlegajace polaczeniu
kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci orzeczone zostaly z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania, a wiec wydanie wyroku lacznego, nawet przy calkowitej absorpcji kar, obiektywnie
»pogorszyto” sytuacje prawna skazanego, gdyz obecnie wymiar kary podlegajacej bezwzglednemu wykonaniu jest
wyzszy, niz przed wydaniem wyroku lacznego, jako ze w skltad wyroku weszly kary uprzednio warunkowo zawieszone.

Podkresli¢ wszakze wypada, ze orzeczeniu kary lacznej nie stoi na przeszkodzie fakt, iz w objetych wyrokiem lacznym
sprawach orzeczono kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania i z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, co jednoznacznie reguluje art. 89 § 1 kk. Co wiecej po zmianie przepisu art. 89 kk na
skutek nowelizacji kodeksu karnego z dniem 8 czerwca 2010 roku, moca ktérej wprowadzony zostal § 1a do tego
przepisu, nie znajduje zastosowania dotychczasowa wykladnia § 1, zgodnie z ktéra nie bylo dopuszczalne orzeczenie
bezwzglednej kary lacznej na skutek polaczenia tego rodzaju kary z karg, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono.
Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 14 czerwca 2011 roku (sygn. akt IV KK 159/11),
w tezie ktorego stwierdzono: Ustawodawca wyraznie wskazal, Ze wydanie wyroku lacznego moze pogorszy¢ sytuacje
prawna skazanego, a wiec, ze nieprawidlowe bylo prezentowane w orzecznictwie zalozenie, iz wyroku lacznego nie
wolno wyda¢ ,na niekorzy$¢” skazanego. Skoro wraz z wprowadzeniem art. 89 § 1a kk nie ulegl merytorycznej
zmianie art. 89 § 1 kk, to na podstawie tego przepisu sad jest uprawniony do orzekania kary pozbawienia wolnoéci
bez warunkowego zawieszenia, gdy polaczeniu w wyroku lacznym podlegaja kary orzeczone z warunkowym i bez



warunkowego zawieszenia ich wykonania. Za takim wnioskiem przemawia obecnie argument a maiori ad minus z art.
89 § 1a kk.

Sad uznal, ze skazany M. S. nie zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary laczne;j.
Podnie$¢ bowiem nalezy, ze skazany byt wielokrotnie karany, a kolejnych przestepstw dopuszczal sie takze w
okresie proby zwiazanym z pierwotnym warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonych wzgledem niego
kar pozbawienia wolnoS$ci, a tym samym brak jest podstaw do przyjecia pozytywnej prognozy kryminologiczne;.
Potwierdza to tre$¢ opinii penitencjarnej odno$nie zachowania skazanego w czasie odbywania kary, ktora jest
umiarkowana, skazany byl 4-krotnie karany dyscyplinarnie i w ocenie dyrektora ZK w K. na obecnym etapie prognoza
kryminologiczno — spoleczna jest negatywna.

Sytuacja materialna skazanego uzasadnia zwolnienie go od zaplaty kosztéw sadowych w oparciu o art. 624 § 1 kpk.



