0.1.Sygnatura akt VI K 52/13

I. WYROK

II. W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 czerwca 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku, VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Anna Wolosecka - Berk
Protokolant : Aneta Elzbieciak

po rozpoznaniu dnia 18.VI. 2013r. sprawy karnej
B.P.(1)zd.S.

urodz. (...) w K.

corki L.iR. zd. D.,-

oskarzonej o to, ze:

wdniu 13 grudnia 2012 roku , woj. (...), nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb,
ze kierujgc samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) nie ustgpila pierwszenstwa pieszej N. U. (1) znajdujacej
sie na przejSciu dla pieszych, w wyniku czego doszlo do potracenia pieszej i spowodowania u niej obrazen ciala w
postaci zlamania obojczyka prawego, ktore to obrazenia naruszyly czynnosSci narzadéw ciala na czas powyzej dni 7,-

Y. o czyn z art. 17781 kk,-

/

I. oskarzona B. P. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku i za to
na podstawie art. 17781 kk wymierza jej 3 (trzy) miesiace pozbawienia wolnoSci,-

II. na podstawie art. 6981 kk i 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo oskarzonej
zawiesza tytulem proby na okres lat 2 (dwbch),-

III. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 492,95 zl. tytulem poniesionych w sprawie wydatkow i
wymierza oplate w kwocie 60 zl.

UZASADNIENIE

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 grudnia 2012 roku oskarzona B. P. (1) jechala samochodem marki F. (...) nrrej (...) ul. (...) w K., a nastepnie
zamierzala skreci¢ w ulice (...). Przed wykonaniem tego manewru oskarzona obserwowala czy z prawej strony nie
nadjezdzaja pojazdy, po czym skrecila w lewo i znalazla sie blisko przejécia dla pieszych na ktérym znajdowala
sie pokrzywdzona N. U. (1) . Oskarzona nie zdazyla zahamowac i doszlo do potracenia pieszej. Nastepnie B. P. (1)
zatrzymatla samochéd, pomogla pokrzywdzonej wstac z jezdni, umiescila ja w swoim samochodzie w oczekiwaniu na
przyjazd karetki pogotowia.



W wyniku zdarzenia N. U. (1) doznala obrazen w postaci zlamania obojczyka prawego - obrazenia te naruszyly
czynnos$ci narzadow jej ciala na okres powyzej dni siedmiu. Obecnie proces leczenia pokrzywdzonej zakonczyt sie ,
roszczenia odszkodowawcze dochodzone s na drodze postepowania cywilnego.

Na miejsce zdarzenia wezwana zostala Policja , oskarzona poddana zostala badaniu na zawarto$¢ alkoholu, byla
trzezwa.

Stan techniczny pojazdu F. (...) nr rej (...) nie miat wplywu na zaistniale zdarzenie.
/ dowdd: wyjasnienia oskarzonej B. P.;

zeznania Swiadka N. U.;

notatka urzedowa k 1;

protokoly uzycia A. k 2;

protokol ogledzin miejsca wypadku k 4-5;

protokol ogledzin pojazdu k 6-7;

opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k 16;
dokumentacja fotograficzna k 19-20;

opinia sgdowo-lekarska k. 23 ;

dokumentacja lekarska k 25 /

B. P. (1) nie byla uprzednio karana, zamieszkuje wraz z mezem i dwdjka maloletnich dzieci w K. , pracuje w sklepie
(..)wP..

/ dowdd: wyjaénienia oskarzonej B. P.;
informacja z K. k.27/

Oskarzona B. P. (1) stojgca pod zarzutem popehienia czynu z art. 17781 kk w toku postepowania przygotowawczego
i rozprawy glownej przyznala sie do winy i w ztozonych wyjaénieniach podala, ze nie jechala z nadmierng predkoscia
natomiast do zdarzenia doszlo na skutek tego, z w trakcie wykonywania manewru skretu w lewo nienalezycie
obserwowala obszar przejScia dla pieszych skupiajac uwage czy nie nadjezdzaja jakie$ pojazdy z prawej strony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wina oskarzonej odnosnie zarzuconego jej czynu nie budzi
watpliwo$ci. Nie ulega watpliwosci, iz do wypadku doszlo na skutek nie ustgpienia pierwszenstwa dla pieszej
znajdujacej sie na przejsciu dla pieszych , co bylo wynikiem nienalezytej obserwacji tej czesci jezdni. Oskarzona od
poczatku postepowania nie kwestionowata powyzszych okoliczno$ci wskazujac, iz ,, zagapila sie” czego skutkiem byto
potracenie pieszej, na taki przebieg zdarzenia wskazujg rowniez zeznania pokrzywdzonej N. U. (1) oraz dokumenty
sporzadzone w toku dochodzenia a oparte na ustaleniach dokonanych na miejscu zdarzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzona za winna popelnienia czynu z art. 17781 kk i za to na podstawie tego
przepisu wymierzyl jej kare trzech miesiecy pozbawienia wolnoSci. Przy wymiarze kary Sad uwzglednil uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonej, a takze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Wskaza¢ trzeba , iz oskarzona nieumys$lnie
naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, po zdarzeniu udzielila pokrzywdzonej niezbednej pomocy,
od poczatku postepowania nie kwestionowala swojej winy. Sad uwzglednil tez , iz do zdarzenia doszlo na przejéciu



dla pieszych a wiec w obszarze w ktéorym kierujacy pojazdami powinni w sposdb szczegblny zwraca¢ uwage na
zachowanie innych uzytkownikéw drogi. Postawa oskarzonej wskazuje na krytyczny stosunek do popelnionego czynu
i tym samym Sad uznal, iz dla celéw prewencyjnych wystarczajace bedzie wymierzenie kary oscylujacej w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia. Jednoczeé$nie sytuacja rodzinna i majgtkowa oskarzonej ( ma na utrzymaniu dwoje
maloletnich dzieci, osiaga zarobki nieznacznie przekraczajace najnizsze wynagrodzenie) nie uzasadniala orzekania
kary o charakterze majatkowym, szczego6lnie w sytuacji obcigzenia oskarzonej kwota kosztéw sadowych.

Na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk Sad zawiesil warunkowo wykonanie orzeczonej kary pobawienia
wolno$ci tytulem proby na okres lat dwoch uznajac, iz odnosnie oskarzonej mozna postawié pozytywng prognoze, co
do jej zachowania w przyszlo$ci i bedzie to wystarczajace dla osiagniecia celéw kary oraz zapobiegnie powrotowi do
przestepstwa.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 kpk.



