0.1. Sygnatura akt VIK 527/12

0.2.WYROK

I.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 listopada 2013r.

Sad Rejonowy w Ktodzku VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Renata Salwach
Protokolant: Stawomir Hulboj

przy udziale Prokuratora Pawla Rapacza

po rozpoznaniu w dniach 28.11.2012r., 23.01.2013r., 30.01.2013, 13.03.2013r., 9.05.2013r., 26.06.2013r.,
22.08.2013r., 31.10.2013r. sprawy karnej

G. W. (1) urodz. (...)
w B.

corki W.iF. zd. P.
oskarzonej o to, ze:

w okresie od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia 14 marca 2011 roku w B., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bedac na postawie umowy
zlecenia nr (...).3.1/2010 z dnia 1 pazdziernika 2010 roku i umowy zlecenia nr (...).3.1/2011 z dnia 3 stycznia 2011
roku zobowigzana jako wykladowca w ramach projektu finansowanego ze srodkow Unii Europejskiej o nazwie ,R. w
integracji spolecznejizawodowej" nr (...) 01.03.01-00-161/09, realizowanego przez Centrum (...) dzialajace wimieniu
Gminy B., do przeprowadzenia zaje¢ z zakresu reintegracji spolecznej z jego uczestnikami oraz do sporzadzenia
dokumentacji potwierdzajacej realizacje projektu, po$wiadczyla nieprawde sporzadzajac dziennik zaje¢ oraz listy
obecno$ci uczestnikow w miesigcach pazdziernik, listopad i grudzien 2010 roku, zawierajace zapisy nie odpowiadajace
rzeczywistoSci co do faktycznego przeprowadzenia z uczestnikami projektu zaje¢ zaréwno w formie grupowej jak i
indywidualnej oraz wystawiajac z tego tytulu w dniu 21 grudnia 2010 roku rachunek na kwote 5400 zlotych brutto i
w dniu 14 lutego 2011 roku rachunek na kwote 1800 zlotych brutto, na podstawie ktoérych wyplacono nienalezne jej
wynagrodzenie za okres od dnia | pazdziernika 2010 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku w lgcznej kwocie 7200 zlotych
brutto, skutkiem czego Gmina B. poniosla strate w kwocie 7200 zlotych

tj. o czyn z art.27181 i 3 kk w zw. z art.12 kk

I. oskarzona G. W. (1) uznaje za winna tego, ze w okresie od dnia 21 grudnia 2010 roku do dnia 14 lutego 2011 roku
w B., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, a to uzyskania wynagrodzenia z tytulu zawartych umoéw zlecenia, bedac na podstawie umowy
zlecenia nr (...).3.1/2010 z dnia 1 pazdziernika 2010 roku i umowy zlecenia nr (...).3.1/2011 z dnia 3 stycznia 2011
roku zobowigzana jako wykladowca w ramach projektu finansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej o nazwie ,R.
w integracji spolecznej i zawodowej" nr (...) 01.03.01-00-161/09, realizowanego przez Centrum (...) dzialajacego w
imieniu Gminy B., do przeprowadzenia zaje¢ z zakresu reintegracji spolecznej z jego uczestnikami i uprawniona do
wystawienia rachunkoéow z tytulu wykonania umowy-zlecenia, w dniu 21 grudnia 2010 roku wystawila rachunek na
kwote 5400 zl brutto oraz w dniu 14 lutego 2011 roku wystawila rachunek na kwote 1800 zlotych brutto, w ktérych
poswiadczyla nieprawde co do faktu wykonania zleconych czynnoéci w miesigcach pazdziernik, listopad, grudzien



2010 roku oraz styczen 2011 roku, na podstawie ktérych wyplacono jej wynagrodzenie za okres od dnia 1 pazdziernika
2010 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku w lacznej kwocie 7200 zlotych brutto, skutkiem czego Gmina B. poniosta
strate w kwocie 7200 zlotych, to jest czynu z art.271811 3 kk w zw. z art.12 kk i za to na podstawie art.2718§3 kk wymierza
jej 1 (jeden) rok pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art.6981 kk i art.7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
oskarzonej zawiesza tytulem proby na okres lat 3 (trzech);

ITI. na podstawie art.3382 kk wymierza oskarzonej grzywne w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

IV. na podstawie art.4181 kk orzeka wobec oskarzonej zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych w instytucjach
samorzadowych i publicznych na okres lat 2 (dwoch);

V. na podstawie art.41581 kpk zasadza od oskarzonej G. W. (1) na rzecz Gminy B. 7200 (siedem tysiecy dwiescie)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2012 roku;

VI. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w sprawie przez Skarb Panistwa od chwili
wszczecia postepowania oraz zwalnia jg od uiszczania oplaty.

UZASADNIENIE

W oparciu o wyniki przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzona G. W. (1) od 1 lipca 2009 roku do marca 2011 roku byla zatrudniona na stanowisku kierownika Os$rodka
Pomocy (...) w B.. Do dnia 31 grudnia 2010 roku przy O$rodku Pomocy (...), jako gospodarstwo pomocnicze,
funkcjonowato Centrum (...), ktére z dniem 1 stycznia 2011 roku zostalo przeksztalcone w samorzadowy zaklad
budzetowy o tej samej nazwie. Oskarzona G. W. (1), jako kierownik (...)u, powolala na stanowisko kierownika
Centrum (...).

dowédd:
zeznania Swiadkow R. S. k.189-194, 195-198, 421-422, 541-542, A. K. (1) k.235-246, 542-543

Poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2010 roku Gmina B., dzialajac za po$rednictwem Centrum (...), realizowala
w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki projekt o nazwie ,R. w integracji spolecznej i zawodowe;j”.
Wspolautorem projektu byla oskarzona G. W. (1), ktéra napisala projekt w 2008 roku, jeszcze jako 6wezesny kierownik
CIS-u. Pelnomocnictwo do podpisania umowy na realizacje projektu w roku 2010 otrzymala A. K. (1) jako kierownik
jednostki wdrazajacej projekt. W dniu 8 grudnia 2010 roku zostat podpisana umowa o dofinansowanie realizacji
projektu o numerze (...).01.03.01-00-161/09-00 zawarta pomiedzy Wladza Wdrazajaca Programy Europejskie a
Gming B., w mieniu kt6rej dzialalo Centrum (...) reprezentowane przez kierownika A. K. (1). Okres realizacji projektu
mial zakonczyé sie 30 wrze$nia 2013 roku, a }aczna kwota dofinansowania miata wynosié 874 400 ztotych.

dowodd:

wyjasnienia oskarzonej G. W. (1) k.512-513,

zeznania Swiadkoéw R. S. k.189-194, 195-198, 421-422, 541-542, A. K. (1) k.235-246, 542-543,
pelnomocnictwa k.199,200,

wniosek o dofinansowanie projektu - segregator I,

umowa o dofinansowanie projektu - segregator I,



regulamin projektu k.255-262,

Kierownik CIS-u A. K. (1), zgodnie z treScia wniosku o dofinansowanie, powotala koordynatora projektu w osobie O. K.,
ktorej powierzyta wykonywanie czynnosSci administracyjnych w zakresie realizacji catoéci projektu, doboru personelu,
sprawozdawczo$ci, promocji projektu, przestrzegania realizacji harmonogramu projektu.

W ramach realizacji projektu poczawszy od 1 pazdziernika 2010 roku dla os6b narodowo$ci romskiej mialy
zostaé przeprowadzone zajecia z zakresu reintegracji spolecznej, zajecia informatyczne, poradnictwo psychologiczne,
doradztwo zawodowe oraz praktyczna nauka zwodu w pieciu warsztatach zawodowych.

Prowadzenie zaje¢ A. K. (1), na podstawie zawartych umoéw zlecenia, powierzyla: K. R. (1) w zakresie doradztwa
zawodowego, M. W. w zakresie poradnictwa i wsparcia psychologicznego, K. P. w zakresie nauki zawodu w warsztacie
krawieckim, A. Z. w zakresie nauki zawodu w warsztacie stolarskim. J. K. w zakresie nauki zawodu w warsztacie
spawalniczym, K. W. w zakresie nauki zawodu w warsztacie remontowo — budowlanym, N. W. w zakresie nauki
zawodu w warsztacie ogrodniczym, P. M. (1) w zakresie edukacji multimedialnej, K. R. (2) na realizowanie pracy
socjalnej w projekcie oraz G. W. (1) w zakresie reintegracji spolecznej. Wéréd oséb zatrudnionych jako personel
projektu znalezli sie rowniez O. K. jako koordynator projektu oraz M. I. — ksiegowa projektu odpowiedzialna za
sporzadzanie raportéw finansowych i biezaca kontrole wydatkéw z budzetu projektu.

dowod:
wyjaénienia oskarzonej G. W. (1) k.512-513,

zeznania Swiadkow A. K. (1) k.235-246, 542-543, O. 1. k.105-106, 107-108, M. 1. k.162-163, 551-552, K. P. k.71-72,
554-555, K. R. (1) k.67-68, 555-556, J. K. k.75-76, 569-570, K. W. k.77-78, 570, P. M. (2) k.160-161, 584-585, K. R. (2)
k.73-74, 585, N. W. k.69-70, 585, M. W. k.61-62, 586, A. Z. 613-614 ,

umowy zlecenia dla projektu - segregator I

W dniu 1 paZdziernika 2010 roku G. W. (1) zawarla z Centrum (...) w B. umowe zlecenia nr (...).3.1/2010, na mocy
ktérej zobowigzala sie do wykonania powierzonych jej przez zleceniodawce nastepujacych czynnoéci:

I. Prowadzenie zajeé reintegracji spolecznej ze szczeg6lnym uwzglednieniem:

- ksztalcenia umiejetnoéci pozwalajacych na pehlienie rél spolecznych, i osiaggania pozycji spolecznych dostepnych
osobom nie podlegajacym wykluczeniu spolecznemu,

- nauki planowania zycia i zaspokajania potrzeb wlasnym staraniem zwlaszcza przez mozliwo$¢ osiggniecia wlasnych
dochodow przez zatrudnienie lub wlasna dzialalno$¢ gospodarcza,

- nauki umiejetnosci racjonalnego gospodarowania posiadanymi §rodkami pienieznymi,
- motywowania do wlasnej aktywno$ci zawodowej,

II. Tworzenie i prowadzenia warsztatow terapeutycznych oraz inicjowanie i nadzorowanie dzialania grup wsparcia
(samopomocowych) dla uczestnikow projektu, w zaleznoéci od rodzaju wykluczenia spotecznego, ktéremu podlegaja
oraz nadzoér nad dzialaniem grup edukacyjnych,

III. Diagnozowanie i ocena potencjalu zainteresowan, predyspozycji zawodowych, osobowosci i cech
psychofizycznych uczestnikow projektu,

IV. Stala wspolpraca z pracownikiem socjalnym, doradca zawodowym i nauczycielami zawodu.



Zgodnie z postanowieniami umowy oskarzona jako zleceniobiorca zobowiazala sie wykonaé¢ wymienione wyzej
czynnoS$ci w terminie od dnia 1.10.2010 roku do dnia 30.09.2011 roku, a za prawidlowe wykonanie czynnoSci miata
otrzymac¢ wynagrodzenie w wysokoéci 21.600 zlotych, z mozliwoScia dokonywania wyplat ratalnych tej naleznoéci
w rozbiciu na poszczegblne miesiace kalendarzowe, platnych po wystawieniu przez zleceniobiorce stosownego
rachunku. Strony w umowie zastrzegly, ze rachunek wystawiony przez zleceniobiorce zostanie uregulowany w
terminie 7 dni roboczych od daty wplywu do siedziby jednostki, po przekazaniu dotacji na realizacje programu przez
Wladze Wdrazajaca Programy Europejskie.

W opisie powierzonego G. W. (1) stanowiska specjalisty ds. reintegracji spolecznej wskazano zakres jej obowigzkow
w spos6b odpowiadajacy zakresowi powierzonych czynnoéci opisanych w § 1 umowy zlecenia oraz okreslono wymiar
czasu pracy na 60 godzin miesiecznie.

W dniu 3 stycznia 2011 roku, w zwigzku z przeksztalceniem CIS-u z gospodarstwa pomocniczego (...)u w samorzadowy
zaklad budzetowy, G. W. (1) podpisala nowa umowe zlecenia nr (...).3.1/2011, na czas od dnia 03.01.2011 do 31.01.2011
na kwote 1800 zlotych, w ktérej w ten sam sposob, co w pierwszej umowie nr (...).3.1/2010, okreslono zakres
powierzonych jej czynno$ci oraz w ten sam sposob uregulowano kwestie wyplaty wynagrodzenia za prawidlowe
wykonanie zlecenia, po wystawieniu przez zleceniobiorce stosownego rachunku.

dowod:

wyjasnienia oskarzonej G. W. (1) k.512-513,

zeznania Swiadkow A. K. (1) k.235-246, 542-543, O. 1. k.105-106, 107-108,
umowa zlecenia nr (...).3.1/2010 k.436-438,

umowa zlecenia nr (...).3.1/2011 k.442-444,

opis stanowiska k.439

Realizujac projekty w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki beneficjenci zobowiazani byli do stosowania
wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego, zasad finansowania (...), wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkow w ramach (...) oraz realizowania projektu zgodnie z obowiagzujacymi przepisami prawa krajowego. Zgodnie
z wytycznymi w zakresie finansowania (...) beneficjent powinien posiada¢ odpowiednia dokumentacje potwierdzajaca
wykonanie zadan i osiggniecie wskaznikow produktu uzgodnionych w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie. Do
takich dokumentow w szczego6lnosci moga nalezec lista obecno$ci uczestnikdéw projektu na szkoleniu, spotkaniu lub
innej formie wsparcia realizowanej w ramach projektu, dzienniki zaje¢, dokumentacja zdjeciowa, analizy i raporty
wytworzone w ramach projektu. Obowiazek zgromadzenia wymaganej dokumentacji spoczywal na koordynatorze
projektu.

K. R. (1), ktérej w ramach realizacji projektu powierzono doradztwo zawodowe oraz M. W. wykonujaca w ramach
projektu czynno$ci wsparcia psychologicznego, dokumentowaly wykonanie zlecenia w postaci kart indywidualnego
wsparcia, natomiast pozostali wykladowcy, a to K. P., A. Z., J. K., K. W. i P. M. (1) prowadzili dzienniki zajec.

Koordynator projektu przygotowala réwniez dla prowadzacych zajecia gotowe druki list obecnosci, ktére podpisywali
uczestnicy zaje¢. Na drukach tych znajduje sie jeden ,,zbiorczy” podpis uczestnika, a udzial w poszczegdblnych zajeciach
w danym miesigcu zostal wskazany krzyzykiem. Na listach obecnosci brak jest podpisu prowadzacego zajecia, sa one
natomiast podpisane przez koordynatora.

dowod:

wyjasnienia oskarzonej G. W. (1) k.512-513,



zeznania $wiadkow A. K. (1) k.235-246, 542-543, O. 1. k.105-106, 107-108, K. P. k.71-72, 554-555, K. R. (1) k.67-68,
555-556, J. K. k.75-76, 569-570, K. W. k.77-78, 570, P. M.. (2) k.160-161, 584-585, K. R. (2) k.73-74, 585, N. W. k.69-70,
585, M. W. k.61-62, 586, A. Z. 613-614,

wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach PO K. k.118-119,
karty wsparcia indywidualnego, dzienniki zaje¢, listy obecno$ci na zajeciach - segregator 11

Uczestnikami projektu byli R. M. P., S. B., S. P. (1), M.J.,J. P, T.P.,S. P. (2), H.J,, M. K,,D. C,,C. M., 1. J., A. C.
(1),A.J.(1)i1A. J. (2).

W miesigcach pazdziernik, listopad i grudzien 2010 roku oraz w miesigcu styczniu 2011 roku oskarzona G. W. (1)
nie prowadzila zadnych zajeé, czy to w formie spotkan indywidualnych czy grupowych z uczestnikami projektu, nie
prowadzila warsztatow terapeutycznych ani samopomocowych grup wsparcia dla uczestnikow projektu.

dowod:

zeznania $wiadkow M. P. k.83-84, 180, 384-386, 615-616, S. B. k.85, 380-381, 644, S. P. (1) k.86, 382-383, 616, M. J.
k.87,390-391, J. P. k.88, 183, 387-389, 616-617, T. P. k.89-90, 187, 392-393, 616, S. P. (2) k.91, 185, 394-395, 616, H.
J. k.92, 396-397, 644-645, M. K. k.93-94, 182, 400-401, 614-615, D. C. k.95-96, 181, 403-405, 652, C. M. k.97, 186,
398-399, 615, 1. J. k.101-102, 406-408, A. C. (1) k.103-104, 184, 614, A. J. (2) k.645,

Pomimo tego, ze oskarzona G. W. (1) w okresie od 1 pazdziernika do 31 stycznia 2011 roku nie wykonala cigzacych
na niej z tytulu zawartej umowy zlecenia nr (...).3.1/2010 i umowy zlecenia nr (...).3.1/2011 obowigzkéw w zakresie
prowadzenia zaje¢ z reintegracji spolecznej, w dniu 21 grudnia 2010 roku wystawila rachunek na kwote 5400 zlotych
brutto oraz w dniu 14 lutego 2011 roku wystawila rachunek na kwote 1800 zlotych brutto, w ktérych poswiadczyla
nieprawde co do faktu wykonania w tym okresie zleconych czynno$ci. Przedlozone przez oskarzona rachunki byly
podstawa wyplaty wynagrodzenia z tytulu wykonania umowy zlecenia w miesiacach pazdziernik, listopad i grudzien
2010 roku oraz styczen 2011 roku w lacznej kwocie 7200 zlotych.

dowéd:

zeznania Swiadkow A. K. (1) k.235-246, 542-543, M. I. k.162-163, 551, E. W. (1) k.426-427, 585-586,
rachunek do umowy zlecenia k.440,

lista plac k.441,

rachunek do umowy zlecenia k.445,

lista plac k.446

Wobec zaistnienia watpliwo$ci co do prawidlowosci realizacji projektu romskiego w zakresie zaje¢ z reintegracji
spolecznej, a w szczegdlnosci celem ustalenia, czy zajecia, ktére miala prowadzic¢ oskarzona G. W. (1), faktycznie sie
odbyly, powolana zostala komisja, ktora zabezpieczyla dokumentacje z zaje¢ prowadzonych przez oskarzona, a to listy
obecno$ci na zajeciach oraz przedlozony przez oskarzong dziennik zajeé. Po analizie list obecnosci z zaje¢ G. W. (1)
za miesigce pazdziernik, listopad i grudzien 2010 roku oraz styczen 2011 roku, list obecno$ci w pracy G. W. (1) oraz
dat przeprowadzonych zaj$é odnotowanych w prowadzonym przez oskarzong dzienniku stwierdzono niezgodno$c¢
pomiedzy datami na listach obecnoS$ci w pracy G. W. (1), datami na listach obecno$ci uczestnikdow zajeé reintegracji
spolecznej oraz zapisami dat zaje¢ w dzienniku. Z dokumentéw tych wynika, ze zajecia mialy odbywaé sie takze podczas
nieobecno$ci w pracy oskarzonej spowodowanej urlopem lub delegacja w dniach 04-07.10.2010 roku oraz 08.12.2010
roku



A.C.(1),D.C.,,M.K,,C.M.,M. P. (zdomu M.), S. P. (2), T. P., J. P. nie uczestniczyli w zajeciach prowadzonych przez G.
W. (2), mimo iz odnotowano ich nazwiska na listach obecno$ci za miesiace pazdziernik, listopad i grudzien 2010 roku.

Dowod:

zeznania $wiadkow R. S. k.189-194, 195-198, 421-422, 541-542, A. K. (1) k.235-246, 542-543, C. Z. k.51-52, 168-169,
553-554, A. K. (2) k.166-167, 554, E. W. (2) k.164-165, 554, D. C. k.95-96, 181, 403-405, 652, A. C. (1) k.103-104, 184,
614, M. K. k.93-94, 182, 400-401, 614-615, C. M. k.97, 186, 398-399, 615 M. P. k.83-84, 180, 384-386, 615-616, T. P.
k.89-90, 187, 392-393, 616, S. P. (2) k.91, 185, 394-395, 616, J. P. k.88, 183, 387-389, 616-617

listy obecnosci k.463,

dziennik zajeé¢ k.462,

zarzadzenie w sprawie powolania komisji k.170,

listy obecnosci w pracy k.210, 211, 212,

protokdtl kontroli wewnetrznej z zalgcznikami k.307-312.

W dniach 12-13 kwietnia 2011 roku na wniosek beneficjenta przeprowadzona zostala przez przedstawicieli Wladzy
Wdrazajacej Programy Europejskie kontrola dorazna realizacji projektu, ktora stwierdzila niezgodno$c¢ realizacji
projektu z jego zalozeniami okreSlonymi w umowie o dofinansowanie projektu. W konsekwencji stwierdzono, ze
wszystkie dokonane w ramach projektu wydatki uznaé nalezy za niekwalifikowane, a wobec powyzszego Wladza
Wdrazajaca zazadala od Gminy B. zwrotu calej kwoty dofinansowania. Z dniem 8 czerwca 2011 roku na wniosek
beneficjenta rozwigzano umowe o dofinansowanie. Z budzetu gminy B. zwrdcono na rachunek Wladzy Wdrazajacej
kwote 135.072,70 zlotych, to jest cala pierwsza transze $rodkow wydatkowana na dofinansowanie projektu wraz z
odsetkami oraz kwote 67.531,41 zlotych z drugiej transzy §rodkow, ktére nie zostaly jeszcze rozdysponowane.

dowéd:

zeznania Swiadka R. S. k.189-194, 195-198, 421-422, 541-542,
lista sprawdzajaca do kontroli k.2-17,

informacja pokontrolna k.18-45,

zalecenia pokontrolne k.226-227,

wezwanie do zwrotu transzy - segregator I,

Oskarzona G. W. (1) byla w przeszlo$ci karana sagdownie.
dowdd:

informacja Krajowego Rejestru Karnego k.20.

odpis wyroku k.416-418,

Oskarzona G. W. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze prawidlowo wykonala
swoje obowiazki wynikajace z zawartej z CIS-em umowy zlecenia, w tym przeprowadzila zlecone jej w ramach umowy
zajecia indywidualne z osobami narodowo$ci romskiej. Oskarzona wskazala, ze ani z wigzacej jej umowy zlecenia ani
z zakresu jej obowigzkéw nie wynikal obowigzek prowadzenia przez nig dziennikow zajec i list obecnoSci na zajeciach,



gdyz to beneficjent projektu finansowanego ze §rodkéw unijnych byt obowigzany do odpowiedniego dokumentowania
wykonanych zadan.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy ustalono bezspornie, ze od dnia 1 pazdziernika 2010 roku Gmina
B., dzialajac za posrednictwem Centrum (...), realizowala w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki projekt
o nazwie ,R. w integracji spolecznej i zawodowej” o numerze (...).01.03.01-00-161/09-00, finansowany ze §rodkow
unijnych na mocy umowy o dofinansowanie z dnia 8 grudnia 2010 roku, zawartej pomiedzy Wiadzg Wdrazajaca
Programy Europejskie a beneficjentem Gming B., w mieniu ktorego dzialala jednostka wdrazajaca projekt Centrum
(...) reprezentowane przez kierownika A. K. (1).

Bezsporne jest réwniez i to, ze na mocy umowy zlecenia nr (...).3.1/2010 zawartej w dniu 1 pazdziernika 2010
roku Centrum (...) w B. jako zleceniodawca powierzyl G. W. (1) stanowisko specjalisty ds. reintegracji spolecznej, w
ramach ktérego G. W. (1) jako zleceniobiorca zobowiazala sie do wykonania okre§lonych w umowie czynnosci, a to
prowadzenia zaje¢ reintegracji spotecznej, tworzenia i prowadzenia warsztatow terapeutycznych oraz inicjowania i
nadzorowania dzialania grup wsparcia (samopomocowych) dla uczestnikow projektu oraz nadzoru nad dzialaniem
grup edukacyjnych, diagnozowania i oceny potencjalu zainteresowan, predyspozycji zawodowych, osobowoSci i cech
psychofizycznych uczestnikoéw projektu oraz stalej wspoélpracy z pracownikiem socjalnym, doradcg zawodowym i
nauczycielami zawodu.

Zgodnie z postanowieniami umowy oskarzona jako zleceniobiorca zobowigzala sie wykona¢ wymienione wyzej
czynnoéci w terminie od dnia 1.10.2010 roku do dnia 30.09.2011 roku, a za prawidlowe wykonanie czynno$ci miala
otrzymac¢ wynagrodzenie w wysokoéci 21.600 zlotych, z mozliwo$cia dokonywania wyplat ratalnych tej naleznosci
w rozbiciu na poszczegbdlne miesigce kalendarzowe, platnych po wystawieniu przez zleceniobiorce stosownego
rachunku. Strony w umowie zastrzegly, ze rachunek wystawiony przez zleceniobiorce zostanie uregulowany w
terminie 7 dni roboczych od daty wplywu do siedziby jednostki, po przekazaniu dotacji na realizacje programu przez
Wiladze Wdrazajaca Programy Europejskie. W dniu 3 stycznia 2011 roku, w zwiazku z przeksztalceniem CIS-u z
gospodarstwa pomocniczego (...)u w samorzadowy zaklad budzetowy, G. W. (1) podpisala nowa umowe zlecenia
nr (...).3.1/2011, na czas od dnia 03.01.2011 do 31.01.2011 na kwote 1800 zlotych, w ktérej w ten sam sposob, co w
pierwszej umowie nr (...).3.1/2010, okre$lono zakres powierzonych jej czynno$ci oraz w ten sam sposob uregulowano
kwestie wyplaty wynagrodzenia za prawidlowe wykonanie zlecenia, to jest po wystawieniu przez zleceniobiorce
stosownego rachunku.

Powyzsze wynika jednoznacznie z zeznan podpisujacej umowe w imieniu Centrum (...) jej kierownika A. K. (1), zeznan
koordynatora projektu O. K. oraz wyjaénienn samej oskarzonej G. W. (1) i dokumentéw w postaci przedmiotowych
umow zlecenia z dnia 1.10.2010 roku numer (...) i z dnia 03.01.2011 roku numer (...)

W opisie powierzonego G. W. (1) stanowiska specjalisty ds. reintegracji spolecznej wskazano zakres jej obowigzkéw
w spos6b odpowiadajacy zakresowi powierzonych czynno$ci opisanych w § 1 umowy zlecenia oraz okreslono wymiar
czasu pracy na 60 godzin miesiecznie. Oskarzona G. W. (1) zaprzeczyla, aby przy podpisywaniu umowy otrzymatla od
kierowniczki CIS-u A. K. (1) czy koordynatora projektu O. K. opis stanowiska. Podnie$¢ nalezy, iz dokument ten nie
zostat przez oskarzong podpisany, a jest on sygnowany tylko podpisem A. K. (1) jako kierownika Centrum (...)w B..Z
zeznan koordynatora projektu O. K. wynika, ze opis kazdego stanowiska osoby zatrudnionej jako personel w projekcie
byt zrobiony dla Wladzy Wdrazajacej i nie moze kategorycznie stwierdzié¢, czy dokument ten oskarzona otrzymala.
Podnies¢ wszakze nalezy, ze wszystkie inne osoby zatrudnione jako personel projektu na podstawie zawartych z CIS-
em umoéw zlecenia przyznaly, ze po zawarciu umowy otrzymaly od koordynatora projektu opis stanowiska, cho¢ na
wszystkich tych dokumentach brak jest ich podpisu. Swiadkowie ci wskazali réwniez, ze otrzymali od koordynatora
O. K. liste uczestnikobw swoich zajeé oraz ustalony harmonogram zajeé. Niezaleznie jednak od powyzszego podkresli¢
nalezy, ze okreSlony w opisie stanowiska specjalisty ds. reintegracji spolecznej zakres obowigzkéw zostal ustalony
w spos6b odpowiadajacy zakresowi powierzonych czynnosci opisanych w § 1 podpisanej osobi$cie przez oskarzona



umowy zlecenia z dnia 1.10.2010 roku nr (...) i z dnia 03.01.2011 roku nr (...). W $wietle powyzszego nie moze budzic¢
najmniejszych watpliwosci fakt, ze oskarzona w ramach zawartych uméw zobowiazana byta do przeprowadzenia zajec¢
z reintegracji spolecznej z uczestnikami realizowanego przez CIS projektu ,,R. w integracji spolecznej i zawodowej”,
cho¢ w umowach nie okre$§lono wymiaru czasu pracy na 60 godzin miesiecznie

Oskarzona wyjas$nila, ze w ramach realizacji umowy prowadzila zajecia z Romami w formie spotkan indywidualnych,
w czasie ktorych mobilizowala ich do udzialu w projekcie, wyjasniala, jakie beda korzysci z tego plynace, uczyla, jak
gospodarowa¢ pieniedzmi, jak zachowywa¢ sie w grupie, jak pelié role spoteczne, jak wychowywac dzieci. Oskarzona
wyjasnila, ze w pierwszych miesigcach realizacji projektu prowadzila tylko zajecia indywidualne, nie prowadzila
spotkan grupowych, ktore zaplanowala na p6zniejszy etap realizacji projektu.

Wyjasnienia oskarzonej w tym zakresie Sad odrzucil w calo$ci jako niewiarygodne.

Z zebranych w sprawie dowodéw wynika jednoznacznie, ze w miesigcach pazdziernik, listopad i grudziehi 2010
roku oraz w miesigcu styczniu 2011 roku oskarzona G. W. (1) nie prowadzila zadnych zaje¢ z zakresu reintegracji
spolecznej, czy to w formie spotkan indywidualnych czy grupowych z uczestnikami projektu ,,R. w integracji spoleczne;j
i zawodowej”. W oparciu o zabezpieczong w sprawie dokumentacje projektu ustalono pelng liste jego uczestnikow —
czlonkéw spolecznos$ci romskiej, ktérymi byli M. P., S. B., S. P. (1), M. J.,J. P, T.P,,S. P. (2), H.J., M. K, D. C., C.
M.,I1.J,A.C.(1),A.J.(1)iA.J. (2).

Powolane wyzej osoby zostaly przestuchane w charakterze Swiadkow.

Swiadek A. C. (1) zeznala, Ze byla uczestnikiem programu dla spolecznoéci romskiej realizowanego przez CIS w B.
i praktycznie codziennie uczestniczyla w kursach i zajeciach prowadzonych w ramach tego programu, ale nigdy nie
uczestniczyla w zadnych zajeciach prowadzonych przez oskarzona G. W. (2). A. C. (2) podala, ze zna oskarzong jako
kierownika (...)u w B. i nieraz (ale bardzo rzadko, najwyzej raz na rok) bywala u oskarzonej jako kierownika (...)Juw
sprawach zwigzanych z uzyskaniem §rodkéw z pomocy spolecznej, na przyklad zeby zalatwi¢ pieniadze na wymiane
drzwi i okien (k.614).

Swiadek M. K. zeznala, ze byla uczestnikiem programu dla spolecznoéci romskiej realizowanego przez CIS w B. i
uczestniczyta w kursach i zajeciach prowadzonych w ramach tego programu, ale nigdy nie uczestniczyla w zadnych
zajeciach prowadzonych przez oskarzong G. W. (2). M. K. podala, ze zna oskarzong jako kierownika (...)u w B., ale
nigdy u oskarzonej nie byla, nawet w swojej sprawie (k.614-615).

Swiadek C. M. zeznala, ze byla uczestnikiem programu dla spolecznoéci romskiej realizowanego przez CIS w B. i
uczestniczyta w kursach i zajeciach prowadzonych w ramach tego programu, ale oskarzona G. W. (1) nie prowadzila z
nig zadnych zajeé. C. M. podala, ze zna oskarzona G. W. (1) jeszcze z czas6w, gdy byla ona kierowniczka CIS-u i lubila w
czasie pracy zachodzi¢ do oskarzonej, aby z nia porozmawia¢. Swiadek podata, ze jak oskarzona zostata kierowniczka
(...)u, to tez do niej zachodzila, aby ,zalatwic¢ jaka$ zapomoge”, w tego typu sprawach. Byla rowniez, aby zalatwi¢ na
terenie oSrodka wystep zespolu muzycznego, w ktérym $piewa. (k.615).

Swiadek M. P. (z domu M.) zeznala, ze byla uczestnikiem programu dla spolecznoéci romskiej realizowanego przez
CIS w B. i uczestniczyla w kursach i zajeciach prowadzonych w ramach tego programu, ale nigdy nie uczestniczyla w
zadnych zajeciach prowadzonych przez oskarzona G. W. (2). M. P. podala, ze zna oskarzona jako kierownika (...)Ju w
B. i chodzila do niej, jak chciala co$ zalatwi¢ w opiece spolecznej, na przyklad w sprawie wymiany drzwi i okien lub
ze skargg na zachowanie innych pracownikéw (...)u. (k.615-616).

Swiadek S. P. (1) zeznala, ze byla uczestnikiem programu dla spolecznoéci romskiej realizowanego przez CIS w B. i
uczestniczyta w kursach i zajeciach prowadzonych w ramach tego programu, ale nigdy nie uczestniczyla w zadnych
zajeciach prowadzonych przez oskarzona G. W. (2). S. P. (1) podala, ze zna oskarzona jako kierownika (...)Ju w B.iraz
byla u oskarzonej w sprawie zadluzenia mieszkania (k.616).



Swiadek S. P. (2) zeznal, ze byl uczestnikiem programu dla spolecznosci romskiej realizowanego przez CIS w B.
i uczestniczyl w kursach i zajeciach prowadzonych w ramach tego programu, ale nie chodzil na zadne zajecia
prowadzone przez oskarzong G. W. (2), u ktérej byt tylko raz jako kierownika (...)u w B. w sprawie wymiany okien
1drzwi (k.616).

Swiadek T. P. zeznal, ze byl uczestnikiem programu dla spoleczno$ci romskiej realizowanego przez CIS w B. i
uczestniczyt w kursach i zajeciach prowadzonych w ramach tego programu, ale nigdy nie uczestniczyt w zajeciach
prowadzonych przez oskarzong G. W. (2). T. P. podal, Ze zna oskarzona jako kierownika (...)u w B. i chodzil do niej,
jak chcial co$ zalatwi¢ w opiece spolecznej, w sprawie pieniedzy (k.616).

Swiadek J. P. zeznal, Ze byl uczestnikiem programu dla spolecznoéci romskiej realizowanego przez CIS w B.
i uczestniczyl w kursach i zajeciach prowadzonych w ramach tego programu, ale nie chodzil na zadne zajecia
prowadzone przez oskarzong G. W. (2), u ktérej byt tylko raz jako kierownika (...)u w B. w sprawie wymiany okien
1drzwi (k.616).

Swiadek S. B. zeznala, Ze byla uczestnikiem programu dla spolecznosci romskiej realizowanego przez CIS w B. i
uczestniczyta w zajeciach prowadzonych w ramach tego programu, ale nie chodzila na zadne zajecia prowadzone przez
oskarzong G. W. (1), u ktorej byt tylko raz na rozmowie w sprawie pracy i rozmawiala wowczas rowniez o prowadzonych
przez CIS kursach (k.644).

Swiadek H. J. zeznala, Ze byla uczestnikiem programu dla spolecznoéci romskiej realizowanego przez CIS w B. i
uczestniczyta w kursach i zajeciach prowadzonych w ramach tego programu. H. J. zeznala, ze nie chodzila na zadne
zajecia prowadzone przez G. W. (2), ktérg zna jeszcze z czaséw, gdy oskarzona byla kierownikiem CIS-u. Swiadek
podala, ze jak oskarzona zostala kierowniczka (...)u, to tez do niej chodzila po pomoc finansowa, aby zalatwi¢ obiady
dla dzieci, w tego typu sprawach. (k.644-645).

Swiadek A. J. (2) zeznal, ze byl uczestnikiem programu dla spolecznoéci romskiej realizowanego przez CIS w B. i
uczestniczyt w kursach i zajeciach prowadzonych w ramach tego programu, ale nigdy nie uczestniczyl w zadnych
zajeciach prowadzonych przez oskarzong G. W. (2). A. J. (2) podal, ze zna oskarzona z widzenia, ale nigdy u niej nie
byl, nawet w swojej sprawie (k.645).

Swiadek I. J. podala, Zze w ramach programu romskiego realizowanego przez CIS w B. uczestniczyla tylko w kilku
zajeciach z psychologiem, nie uczestniczyla w zajeciach z G. W. (1), nigdy u oskarzonej na zadnych spotkaniach czy
rozmowach nie byla (k.406-408).

Swiadek M. J. zeznala, ze byla uczestnikiem programu dla spolecznosci romskiej realizowanego przez CIS w B. i
uczestniczyta w zajeciach prowadzonych w ramach tego programu, ale nie chodzila na zadne zajecia prowadzone przez
kierowniczke (...)u oskarzona G. W. (1), u ktérej byla tylko raz celem uzyskania pomocy finansowej (k.391).

Swiadek D. C. zeznal, ze byl uczestnikiem programu dla spolecznoéci romskiej realizowanego przez CIS w B.
i uczestniczyl w kursach i zajeciach prowadzonych w ramach tego programu, ale nie chodzil na Zadne zajecia
prowadzone przez oskarzona G. W. (1), u ktdrej nigdy nie byl, nawet w prywatnych sprawach, bo wszystkie sprawy w
opiece spolecznej zalatwia jego zona (k.652).

Analiza zeznan powolanych wyzej Swiadkow pozwala na kategoryczne, ponad wszelka watpliwo$¢ ustalenie, ze
oskarzona G. W. (1) nie prowadzila z uczestnikami projektu romskiego zajec¢ z integracji spolecznej w zakresie
okre$lonym w § 1 pkt 1 umowy zlecenia, nie tworzyla rowniez ani nie prowadzila warsztatow terapeutycznych, nie
inicjowala i nie nadzorowala dzialania grup wsparcia dla uczestnikow projektu czy grup edukacyjnych (§ 1 pkt 2
umowy zlecenia), nie wykonywala takze czynno$ci okreslonych w § 1 pkt 3 umowy (diagnozowanie i ocena potencjatu
zainteresowan, predyspozycji zawodowych, osobowoéci i cech psychofizycznych uczestnikéw projektu). Oskarzona G.
W. (1), w czasie i miejscu pracy zawodowej, bedac zatrudniona na podstawie umowy o prace jako kierownik Osrodka
Pomocy (...) w B., miala wprawdzie sporadyczny kontakt z niektérymi uczestnikami projektu, ktorzy zglaszali sie



do niej z wlasnej inicjatywy w sprawach dotyczacych uzyskania $§wiadczen ze $rodkéw opieki spolecznej, zalatwienia
wsparcia finansowego czy pomocy rzeczowej, ale sprawy te nalezaly do zakresu obowiazkéw stuzbowych oskarzonej
jako pracownika (...)u, a nie byty zadaniami wynikajacymi z zawartej z CIS-em umowy zlecenia na prowadzenie zajeé¢
z zakresu reintegracji spoleczne;j.

Podkreslié nalezy, ze w wymienionej wyzej grupie Swiadkow znajduja sie A. C. (1), D. C.,M. K., C. M., M. P. (zdomu M.),
S. P. (2), T. P., J. P., ktérych nazwiska odnotowano na listach obecnoéci zajeé z reintegracji spolecznej prowadzonych
przez G. W. (1) za miesiace pazdziernik, listopad i grudzien 2010 roku, mimo iz zadna z tych oséb we wskazanych
dniach (okoto 20 spotkan w miesigcu) w zajeciach takich nie uczestniczyla.

Zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja na ustalenie, Ze listy obecno$ci, po$wiadczajace w sposob niezgodny z
rzeczywistym stanem rzeczy fakt uczestnictwa wymienionych wyzej uczestnikow projektu w zajeciach z reintegracji
spolecznej prowadzonych przez G. W. (1) w miesigcach pazdziernik, listopad i grudzien 2010 roku, zostaly sporzadzone
przez oskarzona. G. W. (1) okoliczno$ci tej stanowczo zaprzeczyla, rowniez przestuchani w charakterze $wiadkow
A.C.(1),D.C,M. K, C. M., M. M. (2), S. P. (2), T. P., J. P. zeznali, ze nie podpisywali u oskarzonej zadnych list
obecnoS$ci. Na drukach tych znajduje sie jeden ,zbiorczy” podpis uczestnika, a udzial w poszczegoblnych zajeciach
w danym miesigcu zostal wskazany krzyzykiem. Na listach obecnosci bark jest podpisu prowadzacego zajecia, sa
one natomiast podpisane przez koordynatora projektu O. K.. Nie ustalono, w jaki sposéb O. K. weszla w posiadanie
tych dokumentow (z zeznan A. K. (1) wynika, ze listy obecnosci i dziennik z zaje¢ G. W. (1) zostaly jej przekazane
wlaénie przez O. K.), ale podkresli¢ nalezy, ze to na niej jako koordynatorze projektu ciazyl obowiazek zgromadzenia
odpowiedniej dokumentacji potwierdzajacej wykonanie zadan i osiagniecie wskaznikéw produktu uzgodnionych we
wniosku o dofinansowanie.

Cho¢ oskarzonej G. W. (1) nie mozna przypisa¢ dzialania polegajacego na poswiadczeniu nieprawdy w tych
dokumentach, z omoéwionych wyzej szczegblowo zeznan $wiadkéow — uczestnikow projektu wynika niezbicie,
ze dokumenty te (listy obecno$ci na zajeciach z reintegracji spolecznej prowadzonych przez G. W. (1) za
pazdziernik, listopad i grudzien 2010 roku) nie moga takze stanowi¢ wiarygodnego dowodu potwierdzajacego fakt
przeprowadzenia przez oskarzona takich zajec.

Dowodem na to nie moze by¢ takze przedstawiony przez oskarzona koordynatorowi projektu O. K. dziennik zajec¢
(czy tez, jak utrzymuje oskarzona, duplikat dziennika zajeé), ktéry zawiera zapisy nie odpowiadajace rzeczywisto$ci co
do faktycznego przeprowadzenia z uczestnikami projektu opisanych tam zaje¢ w formie spotkan indywidualnych. Po
analizie list obecnoSci z zaje¢ G. W. (1) za miesigce pazdziernik, listopad i grudzien 2010 roku, list obecnos$ci w pracy
G. W. (1) oraz dat przeprowadzonych zaj$¢ odnotowanych w prowadzonym przez oskarzona dzienniku stwierdzono
niezgodno$¢ pomiedzy datami na listach obecnoéci w pracy G. W. (1), datami na listach obecnosci uczestnikow zajeé
reintegracji spolecznej oraz zapisami dat zaje¢ w dzienniku. Z dziennika zaje¢ wynika nadto, ze zajecia mialy odbywac
sie takze podczas nieobecnoS$ci w pracy oskarzonej spowodowanej urlopem lub delegacja w dniach 04-07.10.2010
roku oraz 08.12.2010 roku.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze przedtozony przez oskarzong dziennik zaje¢ nie moze by¢ uznany za przedmiot
czynnoS$ci wykonawczej zarzucanego oskarzonej wystepku z art. 271 § 1 kk (juz chocby z uwagi na brak wynikajacego
z przepiséw prawa uprawnienia do sporzadzenia takiego dokumentu), a Sad odnidst sie do jego tresci i dokonal oceny
jego wiarygodnoSci tylko jako dowodu na fakt przeprowadzenia przez oskarzona powierzonych jej zaje¢ z zakresu
reintegracji spolecznej i w tym zakresie dowdd ten, podobnie jak wecze$niej dowdd z list obecnosSci na zajeciach,
odrzucil jako niewiarygodny.

Potwierdzeniem wyja$nien oskarzonej w zakresie prowadzenia przez nia zaje¢ z reintegracji spolecznej nie moga by¢
takze - w ocenie Sadu - zeznania przestuchanych w charakterze swiadkéw os6b zatrudnionych obok oskarzonej jako
personel projektu. Z zeznan $wiadkéw J. K., K. W., P. M. (2), N. W., M. W. i A. Z. wynika, ze wielokrotnie widzieli
oni pod gabinetem oskarzonej osoby narodowos$ci romskiej, w tym uczestnikow projektu, z ktérymi oskarzona —
wieloletnia pracownica CIS-u a potem (...)u, miala bardzo dobry kontakt i dobrze rozumiala potrzeby i problemy



tej spolecznodci. J. K., K. W. i P. M. (2) zeznali, ze wielokrotnie korzystali z wiedzy i do§wiadczenia oskarzonej w
tym zakresie. Zeznania powolanych wyzej $wiadkow nalezy wszakze ocenia¢ w kontek$cie zeznan samych Roméow
— uczestnikdéw projektu, z ktorych jednoznacznie wynika, ze przychodzili oni do oskarzonej w sprawach wsparcia
finansowego, ktére G. W. (1) jako kierownik (...)u mogla pomdc im zalatwié¢ ze srodkéw opieki spolecznej, a zatem
kontaktowali sie z nia w sprawach stricte zwiazanych z jej praca zawodowa, w czasie i miejscu wykonywania przez nia
obowigzkow stuzbowych, a nie dodatkowymi zadaniami powierzonymi jej w ramach realizacji programu romskiego.

Kierownik CIS-u w B. A. K. (1) zeznala, ze G. W. (1), jako kierownik (...)u, byla jej przelozona i w zwigzku z tym
nie kontrolowala prowadzenia przez nia zaje¢, ktore zresztg nie byly prowadzone w siedzibie CIS-u. O. K. zeznala,
ze nadzorujac realizacje projektu chodzila na wizyty monitoringowe do kazdego prowadzacego zajecia, uczestniczyla
rowniez w jednym spotkaniu indywidualnym — rozmowie G. W. (1) z jedna z uczestniczek projektu. Rozmowa
dotyczyla sytuacji rodzinnej uczestniczki, a dokladnie porady, gdzie rodzina uczestniczki moze stara¢ sie o $rodki
na dostosowanie lokalu mieszkalnego do potrzeb oséb niepelnosprawnych. Trudno podzieli¢ argumentacje $wiadka
0. K., ze porady udzielone petentce przez oskarzona dotyczace pozyskania Srodkéw na remont lokalu mieszkalnego
byly wykonywaniem zadan w ramach realizacji projektu z zakresu reintegracji spolecznej, a nie w ramach jej pracy
w (...)e, ale wskazaé nalezy, ze O. K., jako koordynator projektu odpowiedzialna za nadzor nad jego realizacja,
jest osobiscie zainteresowana wykazaniem, ze nalezycie wykonywala swoje obowigzki, a zgromadzona przez nig
dokumentacja potwierdzajaca wykonanie zadan, bedaca podstawa wyplaty beneficjentowi przez Wladze Wdrazajaca
pierwszej transzy dofinansowania, zostala przez nia sporzadzona w sposéb rzetelny i prawidlowy.

Pomimo tego, ze oskarzona G. W. (1) w okresie od 1 pazdziernika do 31 stycznia 2011 roku nie wykonala cigzacych
na niej z tytulu zawartej umowy zlecenia nr (...).3.1/2010 i umowy zlecenia nr (...).3.1/2011 obowigzkéw w zakresie
prowadzenia zajec z reintegracji spolecznej, w dniu 21 grudnia 2010 roku wystawila rachunek na kwote 5400 ztotych
brutto oraz w dniu 14 lutego 2011 roku wystawila rachunek na kwote 1800 zlotych brutto, w ktérych poswiadczyla
nieprawde co do faktu wykonania w tym okresie zleconych czynnosci. Przedlozone przez oskarzong rachunki byly
podstawa wyplaty wynagrodzenia z tytulu wykonania umowy zlecenia w miesigcach pazdziernik, listopad i grudzien
2010 roku oraz styczen 2011 roku w lgcznej kwocie 7200 zlotych.

Podnie$¢ nalezy, ze przeprowadzona w dniach 12-13 kwietnia 2011 roku przez przedstawicieli Wladzy Wdrazajacej
Programy Europejskie kontrola dorazna realizacji projektu stwierdzila niezgodno$é realizacji projektu z jego
zalozeniami okre$§lonymi w umowie o dofinansowanie projektu, a w konsekwencji stwierdzono, ze wszystkie dokonane
w ramach projektu wydatki uzna¢ nalezy za niekwalifikowane (takze wynagrodzenie oskarzonej G. W. (1) — str.
22-23 informacji pokontrolnej k.38-39 akt sprawy), a wobec powyzszego Wladza Wdrazajaca zazadala od Gminy B.
zwrotu calej kwoty dofinansowania. Z budzetu gminy B. zwr6cona na rachunek Wiladzy Wdrazajacej kwote 135.072,70
zlotych, to jest calg pierwszg transze $rodkéw wydatkowanag na dofinansowanie projektu wraz z odsetkami oraz kwote
67.531,41 zlotych z drugiej transzy Srodkow, ktore nie zostaly jeszcze rozdysponowane. Z powyzszego wynika, ze
pokrzywdzonym w sprawie jest Gmina B., ktéra z tytulu wyplaty nienaleznego oskarzonej wynagrodzenia poniosta
strate w lacznej kwocie 7200 zlotych brutto.

Podmiotem przestepstwa z art. 271 § 1 kk jest funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawiania
dokumentu. Pod pojeciem innej osoby nalezy rozumieé osobe, ktéra na mocy $cile okreslonej, szczegblnej delegacji
o charakterze prawnym, jest upowazniona do wystawiania okre$lonych dokumentéw na uzytek publiczny, z ktérymi
wigze sie zaufanie w obrocie prawnym. Zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
uprawnienie ,innej osoby” z art. 2771 § 1 kk powinno stanowi¢ uzupelhienie kompetencji funkcjonariusza publicznego
i nie moze by¢ utozsamiane z ogdlna kompetencja do udzialu w obrocie prawnym, za§ dokument przez ta osobe
wystawiony ma zawieraé¢ w swej treSci po$wiadczenie, ktéremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwiazku
z tym domniemanie prawdziwos$ci (wyrok SN z dn. 30.08.2011 roku IV KK 190/11, wyrok SN z dn. 29.10.1998 roku IV
KKN 128/97). Z wystawieniem dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 kk mamy zatem do czynienia wowczas, gdy osoba
go sporzadzajaca, nawet jesli nie jest funkcjonariuszem publicznym, to realizuje w ten spos6b wynikajace z przepiséw
prawa uprawnienie do sporzadzania dokumentow, ktére odnosza skutki takze w sferze publicznej. Aby przypisaé
sprawcy popelnienie przestepstwa z art. 271 § 1 kk trzeba zatem zbada¢ istnienie lub nieistnienie upowaznienia



do wystawiania dokumentéw. Przykladem takiego upowaznienia jest miedzy innymi obowiazek dokumentowania
zdarzen gospodarczych za pomoca faktur, rachunkéw, paragonéow, kiedy to osoby wykonujace ustugi lub dokonujace
sprzedazy towar6ow, na zadanie odbiorcy ustugi lub kupujacego, zobowiazane sa wystawié¢ rachunki potwierdzajgce
wykonanie usltugi lub dokonanie sprzedazy. W mys$l art. 87 § 1 ordynacji podatkowej podmiotem zobowiazanym do
wystawienia rachunkéw na zadanie nabywcy towaru lub ustugi jest podatnik prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza.
Podkresli¢ wszakze nalezy, ze chodzi tu o podatnika prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza w rozumieniu art. 3
pkt 9 ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorym jest nig nie tylko dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i wykonywanie wolnych zawodéw, ale takze kazda inna dzialalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i na wlasny lub cudzy rachunek, nawet gdy inne ustawy nie zaliczaja tej dzialalnoSci
do dzialalno$ci gospodarczej, lub osoby wykonujacej taka dzialalno$é — do przedsiebiorcow. Zgodnie z powyzszym
podmiotem, na ktérym cigzy ustawowy obowigzek wystawienia rachunku na zadanie, jest wiec kazda osoba lub
jednostka dokonujaca sprzedazy towaru lub ushugi, pod warunkiem, ze ma ona charakter zarobkowy. Obowigzek
wystawienia rachunku, przy tak szerokim pojmowaniu dzialalno$ci gospodarczej, rozciaga sie nawet na osoby
fizyczne dokonujace drobnych sprzedazy, pod warunkiem, ze zazada tego kupujacy (komentarz do art. 87 ustawy —
Ordynacja podatkowa Leonard Etel). Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z treScig zawartej miedzy stronami umowy zlecenia,
wyplata wynagrodzenia za wykonanie uslugi miala nastapi¢ po wystawieniu przez oskarzong, jako zleceniobiorce,
rachunku potwierdzajacego fakt wykonania zlecenia, co nalezy traktowac jako zgloszenie przez nabywce ustugi
zadania wystawienia rachunku zgodnie z tre$ciag powolanego wyzej art. 87 ustawy — Ordynacja podatkowa. Oskarzona
sporzadzajac przedmiotowe rachunki, realizowala zatem w ten sposéb wynikajace z przepisow prawa uprawnienie do
sporzadzania dokumentow.

W ocenie Sadu nie ulega rowniez najmniejszych watpliwoéci fakt, ze oskarzona G. W. (1), wystawiajgc rachunki nie
znajdujgce uzasadnienia faktycznego, to jest potwierdzajace wykonanie zleconej ustugi w sytuacji, gdy faktycznie
nie zostala ona zrealizowane, w dokumentach tych po$wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne, a wobec powyzszego rachunki te moga by¢ uznane za dokument w rozumieniu art. 271 kk, a tym samym
przedmiot czynno$ci wykonawczej opisanego wyzej przestepstwa. W tym miejscu odwotaé wypada sie ponownie
do bogatego w tej materii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory w postanowieniu z dnia 23.11.2006 roku ( (...)
321/06) stwierdzil, ze tzw. faktura VAT jest dokumentem, o jakim mowa w art.271 § 1 Kk, za§ wystawca takiego
dokumentu jest ,inng osobg uprawniong do wystawienia dokumentu”. W postanowieniu z dnia 3.10.2001 roku (V
KKN 249/01) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze faktura VAT w spos6b posredni potwierdza rzeczywista transakcje lub
wykonang ushluge, lecz przede wszystkim ma szczegdlne znaczenie w zakresie realizacji zobowigzan podatkowych.
Faktura taka, w mys$l ustawy o rachunkowosci, jest dowodem ksiegowym nie tylko dla celow podatkowych, ale rowniez
dla celow gospodarczych, a art. 62 kks przewiduje odpowiedzialnoé¢ karng dla sprawcy, ktéry wbrew obowiazkowi
nie wystawia faktury lub rachunku za wykonanie §wiadczenia, wystawia je w spos6b wadliwy, albo odmawia ich
wydania. Sad Najwyzszy stusznie zwrocil uwage, ze ta sama faktura VAT nie moze by¢ traktowana w dwojaki sposob,
inaczej na gruncie art. 53 § 20 kks i art. 115 § 14 kk. Sad Najwyzszy za zasadne uznal zatem stwierdzenie, ze faktura
VAT réwniez na gruncie kodeksu karnego jest dokumentem w rozumieniu art. 115 § 14 kk i moze by¢ uznana za
przedmiot czynno$ci wykonawczej przestepstwa okreSlonego w art. 271 kk. Przytoczy¢ nadto nalezy wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.05.2010 roku (II Aka 103/10), ktérego argumentacje Sad w pelni podziela,
ze wystawca nierzetelnej faktury bedzie odpowiadaé na podstawie art.62 § 2 lub 5 kks (jako lex specialis) wowczas,
gdy jego zachowanie godzi¢ bedzie w obowigzek podatkowy (interes podatkowy Skarbu Panstwa). Jezeli natomiast
jego zachowanie nie bedzie godzi¢ w taki obowiazek (interes), to sprawca odpowiada¢ bedzie na podstawie przepiséw
prawa karnego powszechnego, a wiec art. 271 § 1 kk.

Powyzsze uwagi odnoszace sie do faktur VAT wystawianych przez podatnikéw podatku od towaréw i ustug,
analogicznie dotycza takze rachunkéw za wykonanie §wiadczenia i osé6b obowiagzanych do ich wystawienia zgodnie z
przepisami ustawy — Ordynacja podatkowa (o ktérych takze traktuje art.62 kks).

Oskarzona G. W. (1), wystawiajac przedmiotowe rachunki na uzytek publiczny i po$wiadczajac w nich nieprawde
co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne, dzialaniem swoim wyczerpala ustawowe znamiona przestepstwa z



art. 271 § 3 kk. Z ustalen Sadu wynika bowiem, Ze oskarzona dzialala w celu osiggniecia korzysci majatkowej, a to
uzyskania wynagrodzenia z tytulu zawartych umoéw zlecenia w lacznej kwocie 7200 zlotych, ktdre zgodnie z wigzaca
strony umowg moglo by¢ wyplacone tylko w oparciu o przedlozony przez zleceniobiorce rachunek potwierdzajacy
fakt wykonania zleconych czynnoSci. Oskarzona dzialala w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, co uzasadnia zakwalifikowanie przypisanych jej zachowan podjetych w dniach 21 grudnia 2010 roku i 14
lutego 2011 roku jako jeden czyn zabroniony zgodnie z treécig art. 12 kk.

G. W. (1) byla uprzednio karana wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 08.06.2011 roku za czyny z art. 270
§ 1 Kk, z art. 270 § 1 Kk, art. 273 kk w zw. z art. 272 kk i w zw. z art. 11 § 2 kk na kare laczna 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytutem proby na okres lat 2. Przypisanego jej
w niniejszej sprawie wystepku oskarzona dopuécila sie jednak przed datg wydania pierwszego wyroku skazujacego
(nie w okresie proby) a zatem w ocenie Sadu sa uzasadnione podstawy do przyjecia i tym razem pozytywnej
prognozy kryminologicznej co do zachowania oskarzonej w przyszlo$ci mimo nie wykonania orzeczonej wobec niej
kary pozbawienia wolnoS$ci. Po stronie okolicznosci lagodzacych Sad wzial pod uwage fakt, ze oskarzona, cho¢ nie
wykonala powierzonych jej na podstawie uméw zlecenia czynno$ci w ramach projektu ,R. w integracji spolecznej
i zawodowej” i w zwiazku z tym pobrala nienalezne jej wynagrodzenie, w tym tez celu po$wiadczajac nieprawde
w dokumentach w postaci rachunkow, byla inicjatorka i wspottworea projektu, ktoéry pozniej zostal wdrozony do
wykonania w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, a na etapie jego realizacji udzielala kolezenskich porad
i wskazéwek osobom zatrudnionym przy jego wykonaniu, dzielac sie z nimi swoja wiedza i do§wiadczeniem nabytymi
w trakcie lat pracy w §rodowisku romskim, ktérego spolecznosci zawsze byla zyczliwa i chetna do pomocy, réwniez
w trakcie wykonywania swej pracy zawodowej, najpierw jako kierownik CIS-u, a potem (...)u. Za naganne uznaé
natomiast nalezy, ze oskarzona lata pracy i zaangazowania na rzecz Romoéw chciala zdyskontowa¢ w ramach realizacji
projektu ,,R. w integracji spolecznej i zawodowej” i wykorzystaé ten projekt, ktérego bezsprzecznie byla autorka, do
osiagniecia takze wlasnej korzy$ci majatkowej. Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze orzeczona wobec
oskarzonej kara pozbawienia wolnoéci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania bedzie adekwatna do stopnia jej winy i spolecznej szkodliwoSci czynu oraz spelni swe cele prewencyjno-
wychowawcze. Poniewaz oskarzona dzialala w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w oparciu o art. 33 § 2 kk, Sad
orzekl wspotmierna do jej mozliwosci finansowych kare grzywny.

G. W. (1) w czasie popelnienia przestepstwa pehita funkcje kierownika O$rodka Pomocy (...) w B. i fakt ten
wykorzystala, albowiem i A. K. (1) jako kierownik jednostki wdrazajacej projekt i O. K. jako koordynator projektu i
osoba odpowiedzialna za nadzér nad jego realizacja, podlegaly jej stuzbowo ( Centrum (...) w tym czasie funkcjonowalo
jako gospodarstwo pomocnicze (...)u), a w tej sytuacji kontrola wykonania zawartych przez CIS z oskarzong uméw
zlecenia byla iluzoryczna. Wobec powyzszego za wskazane Sad uznal orzeczenie wobec oskarzonej zakazu zajmowania
stanowisk kierowniczych w instytucjach samorzadowych i publicznych na okres lat 2.

Na podstawie art. 415 § 1 kpk Sad uwzglednil w caloéci powodztwo cywilne wniesione przez Prokuratora na rzecz
Gminy B., zasadzajac od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego zadane w pozwie roszczenie majatkowe wynikajace
bezposrednio z popehlienia przestepstwa.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 627 kpk, przy czym aktualna sytuacja materialna oskarzonej uzasadnia
zwolnienie jej od uiszczania oplaty.



