Sygnatura akt VI K 497/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Renata Salwach
Protokolant: Stawomir Hulboj

po rozpoznaniu dnia 9 stycznia 2013 roku sprawy karnej
R. P. urodz. (...)

wN.

synaK.iD.zdomuF.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 marca 2012 roku w N. woj. (...) z budynku wolnostojacego, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
zewnetrznych drzwi metalowych o wartosci 573,70 zlotych na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. reprezentowanej przez A. W.,
przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio karany za przestepstwo
podobne z art. 284 § 2 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku sygn. akt VIII K 614/08 z dnia 28 paZdziernika
2008 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku sygn. akt IT K 66/09 z
dnia 08 lipca 2009 roku na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku
sygn. akt VIII K 967/07 z dnia 05 grudnia 2007 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie
do dnia 13 stycznia 2009 roku do dnia 25 lutego 2009 roku, od dnia 25 lutego 2009 roku do dnia 25 pazdziernika
2009 roku, od dnia 25 pazdziernika 2009 roku do dnia 08 marca 2010 roku;

tj.oczyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

I. oskarzonego R. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku
przyjmujac, ze czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio karany za
przestepstwo podobne z art. 278 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku sygn. akt VIII K 967/07 z dnia 05
grudnia 2007 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od dnia 25 lutego 2009 roku do
dnia 25 pazdziernika 2009 roku i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierza mu 6 (szes¢)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, wydatki poniesione w sprawie
zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W oparciu o wyniki przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 29 marca 2012 roku okolo poludnia oskarzony R. P., przechodzac obok nieuzytkowanego aktualnie budynku
magazynowego nalezacego do firmy (...) sp. z 0.0. w N. przy ul. (...), zauwazyt oparte o Sciane budynku metalowe
skrzydlo drzwi zewnetrznych. Oskarzony postanowit dokonaé zaboru drzwi i sprzeda¢ je na punkcie skupu zlomu.



Oskarzony zaciagnat drzwi na lake polozona na tylach budynku, potem przeciagnal je wzdluz polany, a na koncu
spuécil na droge i przenidslt na pobliski punku skupu ztomu, gdzie sprzedal jako swoja wlasnoé¢ za kwote 27 zlotych.

Nastepnego dnia brak drzwi zauwazyla jedna z pracownic firmy (...), ktéra o kradziezy zawiadomita prokurenta spotki
(...). A. W.udal sie na skup zlomu przy ul. (...)w N. R., gdzie na stercie zlomu rozpoznal skradzione dzief wczeéniej
drzwi. Metalowe skrzydlo drzwi zostalo juz przeciete przez pracownikoéw skupu na pél, ale po jego odzyskaniu przez
funkcjonariuszy Policji udalo sie je zespawaé i zamontowac.

Wartoé¢ odtworzeniowa drzwi zostala oszacowana przez pokrzywdzonego na kwote 573,70 zlotych.
dowdd:

wyjaénienia oskarzonego R. P. k.18, 54, 108,

zeznania Swiadkoéw A. W. k.1-2, 108, K. P. k.8-9,

protokol zatrzymania rzeczy k.4-5, spis i opis rzeczy k.6,

umowa kupna — sprzedazy k.10,

protokot ogledzin k.11,

wycena k.12.

Oskarzony R. P. byt w przeszlo$ci wielokrotnie karany sgdownie, w tym miedzy innymi wyrokiem Sadu Rejonowego w
Ktodzku z dnia 05 grudnia 2007 roku (sygn. akt VIII K 967/07) za czyn z art. 278 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem proby na okres lat 2, ktorej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 09 lutego 2009 roku (sygn. akt VIII Ko 675/08), a ktéra odbyl
w okresie od dnia 25 lutego 2009 roku do dnia 25 pazdziernika 2009 roku.

dowéd:

informacja Krajowego Rejestru Karnego k.104 — 105,

odpis wyroku S.R. w K. w sprawie VIII K 967/07 k.41,

odpis postanowienia S.R. w K. w sprawie VIII Ko 675/08 k.42,

informacja dot. odbycia kary w sprawie VIII K 967/07 k.40.

Oskarzony R. P. przyznat sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia zgodne z ustaleniami Sadu.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na nie budzace watpliwo$ci ustalenie, ze sprawca zaistnialej kradziezy
drzwi na szkode firmy (...) jest oskarzony R. P..

Podnie$c przede wszystkim nalezy, Ze oskarzony nie tylko przyznal sie do winy, ale w postepowaniu przygotowawczym
zlozyl na ta okoliczno$é szczegdlowe wyjasnienia, w ktorych opisal przebieg zderznia i potwierdzil wszystkie
okolicznoSci, ktére skltadaja sie na zespdl ustawowych znamion zarzucanego mu wystepku kradziezy.

I tak oskarzony wyjasnil, ze widzac metalowe drzwi, ktore staly oparte o Sciane nieuzytkowanego budynku nalezacego
do firmy (...), postanowil zabraé¢ je i sprzeda¢ na zlom, aby zarobi¢ pare zlotych. Fakt sprzedazy drzwi przez
oskarzonego potwierdzil pracownik punku skupu zlomu przy (...) w N. R.K. P., dokumentujac ta transakcje umowa
kupna — sprzedazy, ktérej kopia znajduje sie w aktach sprawy.



Z zeznan reprezentujacego pokrzywdzonego prokurenta spolki (...) wynika wprawdzie, ze drzwi byly uprzednio
zamontowane w otworze drzwiowym i sprawca kradziezy zdemontowal i zabral jedno skrzydlo, drugie pozostawiajac
na miejscu, ale w $wietle wyjasnien oskarzonego i braku innych dowodow przyjaé nalezy, ze zabrane przez oskarzonego
R. P. jedno skrzydlo drzwi metalowych w czasie kradziezy stalo oparte o $ciane budynku. Okoliczno$¢ ta dla
sprawstwa i winy oskarzonego oraz kwalifikacji prawej przypisanego mu czynu nie ma jednak zadnego znaczenia,
gdyz bez wplywu na prawnokarng ocene zachowania sprawcy jest fakt, czy dokonal on zaboru w celu przywlaszczenia
po uprzednim samodzielnym zdjeciu drzwi z zawiaséw (drzwi nie byly zabezpieczone klddka), czy tez dokonal
zaboru drzwi opartych o $ciane budynku, a uprzednio zdemontowanych przez inna nieustalong osobe. Jest bowiem
bezsporne, a okoliczno$é ta potwierdzit w swych wyjasnieniach oskarzony, ze drzwi staly oparte o Sciane budynku
nalezacego do spolki (...), znajdujacego sie na terenie spo6iki, czego oskarzony mial §wiadomos¢, gdyz wynika to wprost
z jego wyjasnien. R. P. bez watpienia dopuscil sie zatem zaboru cudzej rzeczy ruchomej, czym wyczerpal ustawowe
znamiona wystepku z art. 278 § 1 kk, gdyz i podana przez pokrzywdzonego warto$¢ odtworzeniowa skradzionego
mienia, poparta szczegblowa wycena (z uwzglednieniem cen materialéw i kosztéw robocizny k.12) kwestionowang
by¢ nie moze.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze oskarzony R. P. dopuscit sie zarzucanej mu kradziezy, to jest wystepku z art.
278 § 1 kK, przy czym czynu tego dokonal w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64 § 1 kk, bedac
uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 05 grudnia 2007 roku (sygn. akt VIII K 967/07) za
czyn z art. 278 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od dnia 25 lutego 2009 roku
do dnia 25 pazdziernika 2009 roku.

Sad wyeliminowal z opisu recydywy skazania wynikajgce z wyrokow Sadu Rejonowego w Klodzku w sprawach VIII
K 614/08 i 11 K 66/09, ktére weszly w skltad wyroku lacznego z dnia 01 wrze$nia 2009 roku w sprawie II K 306/09,
albowiem cho¢ w poszczegolnych wyrokach jednostkowych wymierzono oskarzonemu za umys$lne przestepstwa
podobne kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy, orzeczong wyrokiem lacznym kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oskarzony odbywal w okresie do dnia 13 stycznia 2009 roku do dnia 25 lutego
2009 roku i od dnia 25 pazdziernika 2009 roku do dnia 8 marca 2010 roku, a wiec w wymiarze ponizej 6 miesiecy.

Przy wymiarze kary po stronie okoliczno$ci obciazajacych Sad wzial pod uwage uprzednia wielokrotna karalno$c¢
oskarzonego, w tym za umyslne przestepstwa przeciwko mieniu. Z informacji Krajowego Rejestru Karnego wynika
nadto, ze oskarzony w przesztoéci dwukrotnie korzystat z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci i dwukrotnie danej mu szansy nie wykorzystal, gdyz w obu przypadkach zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary. W ocenie Sadu brak jest zatem podstaw do przyjecia pozytywnej kryminologicznej co do
zachowania oskarzonego w przyszlo$ci, czego konsekwencja bylo orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci o charakterze
bezwzglednym.

Pomimo dotychczasowej karalnosSci oskarzonego Sad wymierzyt ta kare w dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
majac na wzgledzie stosunkowo niewielka warto$¢ przedmiotu przestepstwa oraz nieznaczny rozmiar bezprawnej
korzysci, jaka sprawca odniost z jego popelienia.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 624 § 1 kpk, co uzasadnia sytuacja materialna oskarzonego.



