Sygnatura akt VIK 490/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy w Ktodzku VI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Renata Salwach

Protokolant: Katarzyna Pilna

przy udziale Prokuratora Pawla Rapacza

po rozpoznaniu dnia 11 pazdziernika 2012r.,14 listopada 2012r., 23 stycznia 2012r. sprawy karnej
M. R. (1) urodz. (...)

w K.

syna A.iK.zd. R.

oskarzonego o to, ze:

w nocy z 28 na 29 stycznia 2012 roku w B., w woj. (...), na ulicy (...), kilkakrotnie uderzyl pieScia w twarz P.
S. powodujac u niego obrazenia ciala w postaci ztamania koéci oczodotu lewego, zlamania koSci nosa, zlamania
koron zebow 11, 21, 22, 26, krwiakowo okularowych oraz siniakow i obrzekow twarzy, ktore to obrazenia skutkowaly
naruszeniem czynnos$ci narzadéw ciala na czas dluzszy niz siedem dni

Y. o czyn z art.15781 kk

L. oskarzonego M. R. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 1 57§ 1 kk
wymierza mu lo (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art.698] kk i art.708l pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
oskarzonemu zawiesza tytulem proby na okres lat 3 (trzech);

III. na podstawie art.4158] kpk zasadza od oskarzonego M. R. (1) na rzecz P. S. 3000 zlotych (trzy tysiace) z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2012 roku tytulem zadoSéuczynienia;

IV. na podstawie art. 230 § 1 kpk orzeka zwrot na rzecz P. S. zabezpieczonych w sprawie dowodéw rzeczowych w
postaci recznika, kurtki w krate, spodni jeansy meskie, bluzy z kapturem oraz zwrot na rzecz M. K. zabezpieczonego w
sprawie dowodu rzeczowego w postaci damskiej kurtki koloru bialego, ktére przechowywane sa w depozycie dowodow
rzeczowych tut. Sadu pod poz. 107/12;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 447,91 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie,
zwalniajac go od obowigzku uiszczenia oplaty.

Sygn. akt VI K 490/12

UZASADNIENIE

W oparciu o wyniki przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny.



W dniu 28 stycznia 2012 roku wieczorem oskarzony M. R. (2) wraz z zona A. R., siostra zony J. L., bratem zony A. L. i
ich partnerami P. W. i D. P. przebywali w restauracji (...) w B.. Na zabawie w restauracji (...) byli takze pokrzywdzony
P. S. orazjego znajoma M. K.. P. S. jest kolega zony oskarzonego A. R., gdyz oboje razem studiowalina (...) we W.,a M.
K. jest jej sasiadka, ale wymienieni bawili sie osobno, kazdy w swoim towarzystwie. Po skonczonej imprezie, pomiedzy
godzing 1 a 2 w nocy, wszyscy uczestnicy zabawy zaczeli opuszczac lokal.

Dowéd:
wyjas$nienia oskarzonego M. R. (2) k.60-61, 146,

zeznania $§wiadkow A. R. k.25-28, 174-175, J. L. k.18-20, 156-157, P. W. k.14-16, 157-158, D. P. k.37-38, 158, A. L. k.175,
P. S. k.2-3, 154-155, M. K. k.9-11, 155-156.

Przed lokalem A. doszlo do stlownej utarczki pomiedzy pokrzywdzonym P. S. a P. W., ale po kroétkiej wymianie zdan
mezczyzni rozeszli sie i skierowali w strone miejsca zamieszkania.

Dowod:
wyjasnienia oskarzonego M. R. (2) k.60-61, 146,

zeznania Swiadkow A. R. k.25-28, 174-175, J. L. k.18-20, 156-157, P. W. k.14-16, 157-158, P. S. k.2-3, 49, 154-155, M.
K. k.9-11, 155-156.

Poniewaz M. K., ktéra odprowadzal do domu P. S. oraz M. i A. R. zamieszkuja w tym samym bloku na ulicy (...) w B.,
po wyjsciu z restauracji pokrzywdzony ze swoja kolezanka oraz oskarzony ze swoim towarzystwem zmierzali w tym
samym kierunku.

Jako pierwsi szli P. S. wraz z M. K., a za nimi J. L. z P. W. oraz M. R. (2) z A. R. i D. P., ktoérej partner A. L. zostal
dluzej pod lokalem.

Na Osiedle (...) w B. zmierzali takze inni uczestnicy zabawy, miedzy innymi L. W. oraz K. G..
Dowdéd:
wyjas$nienia oskarzonego M. R. (2) k.60-61, 146,

zeznania $wiadkow A. R. k.25-28, 174-175, J. L. k.18-20, 156-157, P. W. k.14-16, 157-158, D. P. k.37-38, 158, A. L. k.175,
P. S. k.2-3, 49, 154-155, M. K. k.9-11, 155-156, £.. W. k.42-43, 158, K. G. k.94-95, 175-176.

Gdy P. S. z M. K. przeszli przez przejécie dla pieszych na druga strone ulicy, kierujac sie w strone blokéw, oskarzony ze
swoim towarzystwem postanowili odej$¢ kawalek dalej, bokiem omijajac pokrzywdzonego, aby unikna¢ ponownego
bezposredniego spotkania P. W.z P. S..

Na rogu ulicy, w miejscu, gdzie P. S. i M. K. zwyczajowo rozchodzili sie, wymienieni zatrzymali sie i rozmawiali.

W momencie, gdy P. S. zauwazyl przechodzacego w poblizu P. W., pomiedzy mezczyznami ponownie doszlo do
wymiany zdan polaczonej z wzajemnymi wyzwiskami.

Dowod:
wyjaénienia oskarzonego M. R. (2) k.60-61, 146,

zeznania $wiadkow A. R. k.25-28, 174-175, J. L. k.18-20, 156-157, P. W. k.14-16, 157-158, D. P. k.37-38, 158, P. S. k.2-3,
49, 154-155, M. K. k.9-11, 155-156.



W pewnym momencie P. S. i P. W. zaczeli i$¢ w swoim kierunku. Dziewczyna P. J. L. starala sie zatrzymaé swojego
chlopaka, trzymajac go za ramie, on za$ wyrywat sie jej w kierunku pokrzywdzonego i w tych okoliczno$ciach oboje
stracili rownowage i przewrocili sie na chodnik.

W tym samym czasie, gdy J. L. i P. W. szarpali sie ze sobg, oskarzony M. R. (2) zastapil droge zmierzajagcemu w
strone P. W. pokrzywdzonemu P. S. i odepchnat go. Pokrzywdzony rowniez odepchnal oskarzonego. Wtedy oskarzony
kilkakrotnie uderzyt pokrzywdzonego z piesci w twarz.

Po otrzymanych ciosach P. S. zatoczyl sie. Z nosa leciala mu krew. Pomocy pokrzywdzonemu udzielila M. K., starajac
sie zatamowa¢ krwotok z nosa.

Dowéd:
zeznania Swiadkow P. S. k.2-3, 49, 83-84, 85-86, 87-89, 91-92, 154-155, M. K. k.9-11, 72-73, 76-77, 78-79, 155-156,
cze$ciowo zeznania §wiadkéw L. W. k.42-43, 158, D. P. k.37-38, 158.

M. K. zabrala pokrzywdzonego do swojego domu, aby mdgt sie umy¢, ale z uwagi na p6zna pore P. S. nie chcial
wchodzié do jej mieszkania i czekal na klatce schodowej, az znajoma przyniesie mu recznik. W miedzyczasie do miejsca
zamieszkania wrocili tez oskarzony ze swoja zona, jej siostrg i P. W.. Na korytarzu budynku miedzy wymienionymi
a pokrzywdzonym ponownie doszlo do klotni, ktéra przerwala interwencja matki M. K.. Oskarzony wraz z rodzing
weszli do mieszkania, a pokrzywdzony wrdcil do swojego domu.

Dowod:
wyjasnienia oskarzonego M. R. (2) k.60-61, 146,

zeznania Swiadkow A. R. k.25-28, 174-175, J. L. k.18-20, 156-157, P. W. k.14-16, 157-158, P. S. k.2-3, 49, 154-155, M.
K. k.9-11, 155-156, D. J. k.12-13,155.

Na drugi dzieh pokrzywdzony P. S. zglosil sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy (...) w P., skad zostal skierowany na
Oddzial (...) Szczekowej. Po urazie pokrzywdzony byl leczony w Poradni (...) Szczekowej (...) Szpitala (...) we W. oraz
korzystal z pomocy stomatologicznej w klinice (...) s.c. we W..

Z opinii powolanego w sprawie w charakterze bieglego lek. med. A. P. wynika, ze P. S. doznal obrazen ciala w postaci
zltamania koS$ci oczodolu lewego, zlamania koSci nosa, zlamania koron zebdéw 11, 21, 22, 26, krwiakéw okularowych
oraz siniakoéw i obrzekow twarzy, ktore naruszyly czynnosci narzadow ciala pokrzywdzonego na okres dluzszy niz
siedem dni.

Powolana w sprawie biegla sadowa z zakresu medycyny sadowej dr med. H. S. stwierdzila, ze doznane przez
P. S. obrazenia ciala powstaly od dzialania narzedzi tepych. Mogly powsta¢ od cioséw zadanych piescia. Krwiak
powiek oka prawego byt skutkiem urazu — ze zlamaniem — nosa. Zlamanie bocznej i dolnej $ciany lewego oczodotu
najprawdopodobniej powstalo od drugiego urazu godzacego w ta okolice, chociaz caltkowicie nie mozna wykluczy¢, ze
powstalo od tego samego ciosu co ztamanie koSci nosa, jezeli zakres godzacej pieéci siegalby i nosa i oczodotu lewego. Z
opinii bieglej wynika nadto, ze z dokumentacji lekarskiej i dokumentacji fotograficznej nie wynika, azeby P. S. doznal
urazu godzacego w usta. Jezeli zatem doszlo do zlamania trzech zebow siekaczy przednich i zeba szostki gornej lewej,
to albo uraz godzil w odsloniete spod warg zeby, albo do zlamania zeb6w doszlo na skutek przemieszczania sie zebow
gobrnej szczeki w stosunku do zebow zuchwy przy innych ciosach, np. w gérna szczeke, gdyby cios obejmowat nie tylko
nos, ale i szczeke gorna, lub w okolice podoczodolowa lewa, z objeciem tez szczeki gorne;.

Reasumujgc biegla H. S. stwierdzila, ze sg podstawy do przyjecia, ze P. S. doznal dwoch, wzglednie trzech cioséw, a
nie pieciu, chyba Ze te liczniejsze ciosy byly zadane z niewielkg sila, ze nie pozostawily Sladow.



Dowod:

dokumentacja medyczna k.4, 6, 34, 35,

opinie bieglych z zakresu medycyny sadowej 47-48, 108-109,
dokumentacja fotograficzna k.35.

Oskarzony M. R. (2) nie byl w przeszloSci karany sadownie.
Dowod:

informacja Krajowego Rejestru Karnego k.148.

Oskarzony M. R. (2) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze widzac, jak pokrzywdzony
P. S. bije lezacego na ziemi P. W, nie baczgc na obecno$é¢ towarzyszacej mu kobiety, podbiegl do pokrzywdzonego i
odciagnat go, po czym razem z zong stowng perswazja starali sie go uspokoi¢. Oskarzony wyjasénil, ze dzialania te nie
przyniosly efektu, pokrzywdzony w dalszym ciagu chcial bi¢ sie z P. W., odepchnal jego Zone, a jemu kazal odsunac
sie grozac, ze go uderzy, po czym zamachnat sie, aby go uderzy¢. Oskarzony wyjasnil, ze zastonit sie przed ciosem lewa
reka, unoszac ja na wysoko$c¢ twarzy i glowy, bo zaslanial sie przed ciosem skierowanym w glowe i w ta reke zostal
uderzony. Oskarzony przyznal, ze wowczas skontrowal cios, to znaczy uderzyt P. S. pieécia prawej reki w glowe, po
czym pokrzywdzony powtornie uderzyt go, ponownie trafiajac go w lewa reke, ktora sie zaslanial i wtedy on po raz
drugi skontrowal cios i uderzyl pokrzywdzonego w nos. Po tym urazie pokrzywdzony krwawit z nosa, wiec odskoczyl
od niego, aby unikna¢ dalszej bgjki. Oskarzony podal nadto, ze w dalszej cze$ci zdarzenia, gdy wraz z Zona zmierzali
w strone domu, pokrzywdzony grozit mu pobiciem oraz podbiegt do niego, usitujac kopna¢ go, ale stracil rownowage
iupadl na chodnik, na lewa strone, uderzajac glowa o chodnik.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na nie budzace watpliwo$ci ustalenie, ze oskarzony M. R. (2) dopuscil
sie zarzucanego mu przestepstwa okre$lonego w art. 157 § 1 kk.

Odnoszac sie do przebiegu i charakteru zajécia miedzy stronami podnie$é nalezy, iz oskarzony i pokrzywdzony
przedstawili sprzeczne ze soba wersje zdarzenia, nawzajem pomawiajac sie o sprowokowanie zajécia i sytuujac siebie
po stronie 0s6b zaatakowanych, jedynie bronigcych sie przed atakiem drugiej strony.

Pokrzywdzony P. S. podal, ze po skonczonej zabawie w restauracji (...), w drodze z lokalu na Osiedle (...), dokad
odprowadzal towarzyszaca mu znajoma M. K., pomiedzy nim a P. W. doszlo do stownej utarczki, ktérg zapoczatkowaly
wyzwiska kierowane pod jego adresem ze strony P. W.. Pokrzywdzony zeznal, Ze zatrzymal sie i skierowal w strone
P. W. ze slowami ,ze jak jest taki odwazny, to niech do niego podejdzie”, liczac, ze takg postawa przestraszy P. W.,
ktoéry da mu spokdj. Wtedy zastapil mu droge oskarzony M. R. (2), ktéry odepchnal go, a wowcezas on takze odepchnat
oskarzonego i wtedy oskarzony znienacka kilkakrotnie uderzyl go pieécia w twarz.

Zkolei M. R. (2) wyjasnil, Ze to pokrzywdzony zaczepil P. W., po czym po krétkiej wymianie zdan miedzy mezczyznami
doszlo do bdjki, a on widzac, jak pokrzywdzony P. S. bije lezacego na ziemi P. W., nie baczac na obecno$¢ towarzyszacej
mu kobiety, podbiegt do pokrzywdzonego i odciagnal go, aby zapobiec dalszej bojce. Oskarzony podal, ze razem ze
swoja zona, ktora jest dobra znajoma P. S., stowng perswazjq starali sie go uspokoié, ale dzialania te nie przynioslty
efektu, gdyz w pewnym momencie pokrzywdzony odepchnal jego zone, a jemu kazal odsunaé sie grozac, ze go uderzy,
po czym zamachnal sie, aby go uderzy¢. Oskarzony wyjasnil, ze zaslonil sie przed ciosem lewa reka i w ta reke zostal
przez pokrzywdzonego uderzony, po czym skontrowat cios, to znaczy uderzyl P. S. pieScia prawej reki w glowe, a
nastepnie pokrzywdzony powtérnie uderzyl go, ponownie trafiajac go w lewa reke, ktora sie zastanial i wtedy on po



raz drugi skontrowat cios i uderzy! pokrzywdzonego w nos. Po tym ciosie pokrzywdzony mocno krwawil z nosa, wiec
odszed! od niego.

W ocenie Sadu zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja na przyjecie — zgodnie z prezentowana przez oskarzonego
linig obrony — ze M. R. (2) dzialal w warunkach obrony koniecznej, najpierw w celu zapobiezenia dalszemu starciu
pomiedzy P. W. a P. S., a potem opierajac bezposredni, bezprawny zamach ze strony pokrzywdzonego P. S. skierowany
juz bezposrednio na niego.

Bezsporne jest, iz cale zaj$cie miedzy stronami zapoczatkowal konflikt miedzy P. S. i P. W., do ktérego doszlo juz po
wyjéciu uczestnikdw zabawy z restauracji (...), pod lokalem.

Okoliczno$¢ tg zgodnie potwierdzaja pokrzywdzony P. S., towarzyszaca mu M. K. oraz oskarzony M. R. (2), A. R., P.
W.iJ. L.. Z zeznan P. S. i M. K. wynika, ze to P. W. zachowywal sie agresywnie, wyzywal pokrzywdzonego i stowna
zaczepka staral sie go sprowokowa¢ do bojki, z zeznan P. W., J. L. i A. R. wynika natomiast, ze bylo odwrotnie,
gdyz to P. S. zainicjowal cale zajScie wypowiadajac obrazliwe uwagi na temat réznicy wieku pomiedzy P. W. a jego
dziewczyna J. L.. Niezaleznie od wskazanych wyzej rozbiezno$ci poza sporem pozostaje, iz miedzy obu mezczyznami
doszlo wowcezas jedynie do stownej utarczki i po krétkiej wymianie zdan wymienieni rozeszli sie, kierujac w strone
miejsca zamieszkania.

Bezsporne jest rowniez i to, ze w drodze z restauracji na Osiedle (...) pomiedzy obu mezczyznami ponownie doszlo
do wymiany zdan polaczonej z wzajemnymi wyzwiskami. Rowniez i w odniesieniu do tej fazy zdarzenia zeznania
pokrzywdzonego i M. K. z jednej strony oraz wyjasnienia oskarzonego i zeznania §wiadkéw P. W.,J. 1., A.R.iD.P.z
drugiej strony sa odmienne na okoliczno$¢ tego, kto stowna zaczepka sprowokowal tg sytuacje. W $wietle powolanych
wyzej dowoddw nie ulega jednak najmniejszych watpliwos$ci fakt, ze w trakcie zajScia, ktére do tej pory mialo charakter
tylko slownej utarczki, obaj mezczyzni zaczeli i§¢ w swoim kierunku.

Dalszy przebieg zdarzenia ma decydujace znaczenie dla ustalenia, czy oskarzony M. R. (2), angazujac sie w konflikt
miedzy P. W. a P. S., dzialal w warunkach obrony koniecznej i w tych warunkach spowodowal u pokrzywdzonego
obrazenia ciala, czy tez zaj$cie mialo charakter ataku oskarzonego na pokrzywdzonego, a w tych warunkach nie
zachodza podstawy do wylaczenia, na zasadzie art. 25 § 1 kk, odpowiedzialno$ci M. R. (2) za odniesione przez P. S.
obrazenia ciala.

Oskarzony podal, ze jakkolwiek nie widzial momentu, jak P. W.1iJ. L. przewro6cili sie, w pewnym zauwazyl, ze oboje leza
na ziemi, a pochylony nad nimi P. S. bije P. W.. Oskarzony wyjasnil, Zze w opisanej wyzej sytuacji on jeden zareagowal i
odciagnat pokrzywdzonego, po czym staral sie wyperswadowa¢ mu udzial w dalszej bojce, w czym pomagata mu zona
A R..

A.R,P. W, J. L.iD. P., cho¢ generalnie potwierdzili przedstawiong przez oskarzonego wersje zdarzenia, opisujac
szczegOly tego fragmentu zajScia popadli w istotne sprzecznosci, ktére rzutowaé musza na ocene ich wiarygodnoéci.

I tak P. W. zeznal, ze po dojs$ciu do pokrzywdzonego zlapal go za ubranie w okolicach klatki piersiowej i wtedy
pokrzywdzony uderzyt go z pieSci w twarz, wskutek czego on i trzymajaca go pod reke J. L. przewrdcili sie. Z zeznan
P. W. wynika, ze wowczas pokrzywdzony pochylil sie nad nim, ale nie zadal mu wiecej uderzen. Opisujac tg sytuacje
P. W. zeznal: ,Wtedy on pochylil sie nade mng. Chyba chcial mnie uderzy¢, lecz A. zaslonila mnie” (k.15).

Podobnie ta faze zajécia opisala J. L. podajac, ze P. W., w trakcie szarpaniny z P. S., przewrdcil sie po ciosie z piesci
w twarz zadanym mu przez pokrzywdzonego, a upadajac pociagnatl ja za soba. Takze i z zeznan J. L. wynika, ze P. S.
nie zadal lezacemu P. W. dalszych uderzen, co §wiadek opisala stowami: ,,P. nachylil sie nad nami. Nie wiem co chcial
zrobié, czy ponownie uderzy¢ P., lecz raczej tak” (k.19).



Z powyzszego wynika, ze poza pierwszym uderzeniem z pieéci w twarz, ktore spowodowalo upadek P. W. na ziemie,
pokrzywdzony nie zadal P. W. dalszych uderzen, a w szczegblnoSci nie bil lezgcego na ziemi P. W., cho¢ stal nad nim
pochylony.

Nie sg zatem prawdziwe wyjasnienia oskarzonego, w ktérych utrzymuje on, ze zareagowat widzac, jak P. S. bije
lezacego na ziemi P. W., bo nic takiego nie mialo miejsca, a poniewaz oskarzony nie widzial, w jakich okoliczno$ciach
przewrdcili sie na ziemie J. L. i P. W., nie mogl takze widzieé¢ pierwszego i jedynego uderzenia, ktore — jak twierdza
J. L.iP. W. — spowodowalo ich upadek.

Z tych samych powodéw na wiare nie zasluguja zeznania $wiadka D. P., ktéra opisujac ten fragment zdarzenia w
dochodzeniu podala, ze widziala, jak P. W., podczas szarpaniny z P. S., przewrocil sie na ziemie i razem z nim
upadla J. L., a wtedy P. S. uderzyl lezacego na ziemi P. W.. Takze i zeznania Swiadka D. P. zlozone w postepowaniu
przygotowawczym sa zatem w tej czeSci sprzeczne z relacja P. W.iJ. L., cho¢ koresponduja z wyjaénieniami zlozonymi
przez oskarzonego. W postepowaniu jurysdykcyjnym D. P. kilkakrotnie zmieniala swoje zeznania w tym zakresie, raz
podajac, ze P. W. upadl, bo P. S. go uderzyl, by chwile p6zniej powréci¢ do pierwotnej wersji, ze P. S. uderzyt P. W.,
gdy ten juz lezal na ziemi.

J. inaczej ta faze zajScia opisala $éwiadek A. R. podajac, ze rowniez nie widziala momentu upadku J. E. i P. W, ale
widziala, jak pochylony nad lezacymi P. S. zamachnal sie lewag noga, chcac kopnaé P. W., lecz mu sie to nie udalo i
kopnal J. L. w okolice prawego kolana. Z zeznah A. R. wynika, ze widzac to jej maz od razu zareagowal, podbieg} do
nich i odciagnal pokrzywdzonego.

W tym miejscu nie sposoéb nie zauwazy¢, ze zeznania A. R. w tym fragmencie sa sprzeczne tak z wyjasnieniami
oskarzonego, jak i relacja §wiadkéw J. L. i A. W, z ktorych wynika wprawdzie, ze pokrzywdzony, usitujac kopnaé P.
W., trafil w prawe kolano J. L., ale bylo to juz w czasie interwencji oskarzonego, w momencie jak M. R. (2) odciggal
P. S.. A. R. przed Sadem zmienila w tym zakresie swoje zeznania, dopasowujac swoja wersje do wczeSniejszych
zeznan J. L. i P. W., ale jej wyjasnienia, ze opisane wyzej rozbieznos$ci sa wynikiem zlego zapisania tredci jej zeznan
w protokole z przestuchania, uznane by¢ musza za niewiarygodne w sytuacji, gdy pomylka ta musialaby zostac
popeliona dwukrotnie, gdyz pierwotng wersje z pierwszego przestuchania A. R. powtorzyla nastepnie w czasie
konfrontacji (k.25-28, 87-89).

Wskazane wyzej sprzeczno$ci w wyjasnieniach oskarzonego i zeznaniach swiadkow J. L., P. W, D. P. i A. R. maja
szczegoblnie istotne znaczenie dla oceny wiarygodno$ci powolanych wyzej dowodéw w sytuacji, gdy pokrzywdzony P.
S. i $wiadek M. K. kategorycznie zaprzeczyli, jakoby upadek P. W. i J. L. zostal spowodowany przez pokrzywdzonego
i by pokrzywdzony bit lub kopat lezacych, co mogloby stanowi¢ usprawiedliwienie dla dzialan podjetych nastepnie
przez oskarzonego.

P. S.i M. K. zgodnie zeznali, Zze dziewczyna P. J. L. starala sie zatrzymaé swojego chlopaka, trzymajac go za ramie,
on za$ wyrywal sie jej w kierunku pokrzywdzonego i w tych okoliczno$ciach oboje stracili rbwnowage i przewrocili sie
na chodnik. Podkre§li¢ w tym miejscu nalezy, ze w tych tez okolicznosciach J. L. i P. W. mogli dozna¢ obrazen ciala
opisanych w znajdujacych sie w aktach sprawy §wiadectwach sadowo — lekarskich ogledzin ciala (k.17, 21).

Co wiecej ze stanowczych i konsekwentnych zeznah pokrzywdzonego i M. K. wynika, ze stalo sie to w tym samym
czasie, gdy oskarzony M. R. (2) zastapil droge zmierzajacemu w strone P. W. pokrzywdzonemu P. S.. Pokrzywdzony
zeznal, Ze zatrzymal sie i skierowal w strone P. W. ze stowami ,ze jak jest taki odwazny, to niech do niego podejdzie”,
liczac, ze taka postawa przestraszy P. W., ktory da mu spokéj. Wtedy stanal przed nim oskarzony M. R. (2), ktory
odepchnal go, a wowczas on takze odepchnal oskarzonego. Wtedy oskarzony kilkakrotnie uderzyl pokrzywdzonego z
piesci w twarz. Okolicznoéci te potwierdzila §wiadek M. K..

W ocenie Sadu odmienna i w tej czesci wersja zdarzenia przedstawiona przez oskarzonego i §wiadkow A. R., P. W. i J.
L., w my$l ktorej to pokrzywdzony jako pierwszy zaatakowal oskarzonego, probujac go uderzy¢, a oskarzony jedynie



parowal ciosy i kontrowal uderzenia pokrzywdzonego, na wiare nie zastuguje. Niezaleznie od oméwionych wyzej
sprzeczno$ci w opisie pierwszej czeSci zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego i R. W., ktére wedlug swiadkow mialo
by¢ usprawiedliwieniem dla interwencji podjetej przez oskarzonego w stosunku do osoby P. S., podkresli¢ wypada, ze
w tej grupie $wiadkow znajduja sie osoby dla oskarzonego najblizsze - zona A. R. i siostra zony J. L. oraz chlopak J.
P. W, przy czym ten ostatni swoja postawa bez watpienia co najmniej przyczynil sie do powstania konfliktu, w ktory
zaangazowal sie nastepnie M. R. (2). Do zeznan w/w podchodzi¢ zatem nalezy z duzg ostroznoécia i krytycyzmem, gdy
s3 oni osobiScie zainteresowani korzystnym dla oskarzonego rozstrzygnieciem.

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage, ze D. P., ktéra odnoénie pierwszej czesci zdarzenia z udzialem P. W. wspierala
wersje przedstawiong przez oskarzonego i $wiadkéw A. R., P. W. i J. L., na okoliczno$¢ drugiej fazy zajScia, tej z
bezpos$rednim udzialem oskarzonego, na etapie postepowania przygotowawczego i przed Sadem zlozyla bardzo skape
zeznania podajac, ze oskarzony podbiegt do pokrzywdzonego, odciagnal go od P. W. i zaczal sie z nim szarpaé, a w
trakcie tej szarpaniny raz uderzyl P. S.. Nie sposob nie zauwazy¢, ze w opisie samego zajScie pomiedzy M. R. (2) a
P. S. zeznania D. P. koreluja z zeznaniami pokrzywdzonego i M. K., sa natomiast razaco sprzeczne z wyjasnieniami
oskarzonego i zeznaniami tej grupy §wiadkow, ktéra wyjasnienia te potwierdza. W szczegdlnoéci zwrdci¢ wypada
uwage, ze Swiadek, opisujac zachowanie oskarzonego M. R. (2) podala, ze oskarzony po rozdzieleniu P. W.i P. S,
zaczal sie szarpaé z pokrzywdzonym i raz go uderzyl. Swiadek nie wspomina zatem o poprzedzajacej szarpanine stron
rozmowie oskarzonego z pokrzywdzonym, do ktbérej miala przylaczy¢ sie zona oskarzonego A. R., stajac pomiedzy
pokrzywdzonym a mezem, by wraz z nim slowna perswazja nakloni¢ P. S., by sie uspokoil i zaniechal dalszej bojki z
P. W.. Znaczace jest, ze wedlug oskarzonego M. R. (2) podjeta przez niego i jego zone proba uspokojenia P. S. trwata
,kilka minut lub kilkanascie minut” (k.61). Swiadek D. P. w swoich zeznaniach nie wspomina réwniez o uderzeniach,
badz probach uderzen, zadawanych oskarzonemu przez pokrzywdzonego, zeznaje tylko o szarpaninie miedzy obu
mezczyznami, w trakcie ktorej oskarzony raz uderzyl pokrzywdzonego. Opis tego fragmentu zajécia, kluczowego dla
ustalenia odpowiedzialnoéci oskarzonego, jest zatem zgodny z relacja pokrzywdzonego i Swiadka M. K..

W tej sytuacji szczegdlnego waloru nabieraja zeznania Swiadkéw postronnych, obiektywnych, nie zaangazowanych
po zadnej ze stron, a takim bez watpienia jest $wiadek L. W.. Zeznania L. W., ktéry obserwowat jedynie fragment
zdarzenia, nie moga oczywiscie stanowi¢ podstawy do ustalenia przebiegu calego zdarzenia, ale analiza tresci zeznan
$wiadka, w konfrontacji z zeznaniami pokrzywdzonego i M. K. z jednej strony oraz oskarzonego, A. R., J. L. i P. W.
z drugiej strony pozwala na ocene, ktora z wersji zdarzenia koresponduje z relacjg $wiadka L. W., a ktdra jest z nig
w istotnych kwestiach sprzeczna.

Z zeznan $wiadka L. W. wynika, ze styszac krzyki ,nie bijcie sie, przestancie”, odwrdcil sie i zobaczyl szarpanine miedzy
M. R. (2) i P. S.. W ocenie $wiadka byla to szarpanina, a nie bdjka, $wiadek nie widzial, by mezczyZni zadawali sobie
jakie$ ciosy i tym zakresie zeznania §wiadka nie s3 pomocne dla odtworzenia przebiegu samego zaj$cia pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym. Istotny jest natomiast ten fragment zeznan $wiadka L. W., w ktérym stwierdzil on, ze
w trakcie trwania szarpaniny pomiedzy P. S. a M. R. (2), przewro6cili sie P. W.1J. L.. Poniewaz §wiadek nie obserwowal
wezedniejszej fazy zdarzenia, a widzial moment, jak przewrocili sie P. W. i J. L., stad logiczny wniosek $wiadka,
ze do upadku wymienionych doszlo w czasie, gdy trwala szarpanina miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, a nie
wecze$niej, zanim do zajScia wlaczyt sie oskarzony. Zeznania $§wiadka L. W. potwierdzaja zatem w tym zakresie wersje
zdarzenia pokrzywdzonego P. S. i Swiadka M. K. oraz pozwalaja na odrzucenie jako niewiarygodnej wersji zdarzenia
przedstawionej przez oskarzonego M. R. (2) oraz §wiadkow A. R., J. L., P. W. i D. P., zgodnie z ktéra upadek P. W.
iJ. L. spowodowal swoim dzialaniem pokrzywdzony, a oskarzony zaangazowat sie w konflikt miedzy w/w dopiero
wowczas, jak zobaczyl, ze P. S. bije lezacego na ziemi P. W..

Zeznania $wiadka K. G. niczego istotnego do sprawy nie wnoszg, wymieniony widzial bowiem tylko koncowy fragment
zaj$cia, juz po uderzeniach zadanych pokrzywdzonemu przez oskarzonego i na tej podstawie nie spos6b wnioskowac,
co wezeéniej wydarzyto sie miedzy stronami, jaki byl charakter zajscia i co bylo jego przyczyna.

Przedstawiona przez pokrzywdzonego i potwierdzona przez §wiadka M. K. oraz czeSciowo przez §wiadka L. W. wersja
zdarzenia nie pozwala na przyjecie konstrukeji obrony koniecznej w ocenie dzialania podjetego przez oskarzonego M.



R. (1). W sytuacji, gdy oskarzony jako pierwszy naruszyl nietykalno$¢ cielesng pokrzywdzonego w okoliczno$ciach,
gdy nie bylo podstaw do uzycia wobec P. S. sily fizycznej, gdyz wezeSniejsza rzekoma napa$é pokrzywdzonego na P.
W. nie miala miejsca, oskarzony nie moze skutecznie powolywac sie na dzialanie w warunkach obrony koniecznej
przed bezprawnym zamachem, do odparcia ktérego uprawniony jest wylacznie zaatakowany, a nie aktywny uczestnik
zajécia.

W ocenie Sadu analiza powolanych wyzej dowodow wskazuje, ze zaistniale zdarzenie mialo charakter starcia dwoch
stron (poczatkowo w formie wzajemnej szarpaniny, ktéra zapoczatkowal oskarzony odpychajac pokrzywdzonego), a
nie napadci pokrzywdzonego na oskarzonego, a w tych warunkach nie zachodza podstawy do wylgczenia, na zasadzie
art. 25 § 1 kk, odpowiedzialno$ci M. R. (1) za odniesione przez pokrzywdzonego w trakcie tego zdarzenia obrazenia
ciala.

Ze zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej oraz opinii powolanego w sprawie w charakterze bieglego
lek. med. A. P. wynika, ze P. S. doznal obrazen ciala w postaci zlamania kosci oczodotu lewego, zlamania koSci
nosa, ztamania koron zebdéw 11, 21, 22, 26, krwiakoéw okularowych oraz siniakow i obrzekéw twarzy, ktére naruszyly
czynno$ci narzadow ciata pokrzywdzonego na okres dtuzszy niz siedem dni.

Celem ustalenia, jaki byl mechanizm powstania tych urazéw, w toku postepowania powolano takze biegla sadowa
z zakresu medycyny sadowej dr med. H. S., ktora stwierdzila, Zze doznane przez P. S. obrazenia ciala powstaly od
dzialania narzedzi tepych i mogly powstac od cioséw zadanych piescia. Krwiak powiek oka prawego byt skutkiem urazu
— ze zZlamaniem — nosa. Zlamanie bocznej i dolnej Sciany lewego oczodotu najprawdopodobniej powstato od drugiego
urazu godzacego w ta okolice, chociaz calkowicie nie mozna wykluczyé, ze powstalo od tego samego ciosu co zlamanie
kosci nosa, jezeli zakres godzacej piesci siegalby i nosa i oczodotu lewego. Biegla stwierdzila, ze z dokumentacji
lekarskiej i dokumentacji fotograficznej nie wynika, azeby P. S. doznal urazu godzacego w usta. Jezeli zatem doszlo
do zlamania trzech zebow siekaczy przednich i zeba szostki gornej lewej, to albo uraz godzil w odsloniete spod warg
zeby, albo do zlamania zebow doszlo na skutek przemieszczania sie zebow gornej szczeki w stosunku do zebéw zuchwy
przy innych ciosach, np. w gorna szczeke, gdyby cios obejmowal nie tylko nos, ale i szczeke goérna, lub w okolice
podoczodolowa lewa, z objeciem tez szczeki gorne;j.

Reasumujac biegla H. S. stwierdzila, ze sg podstawy do przyjecia, ze P. S. doznal dwoch, wzglednie trzech ciosow, a
nie pieciu, chyba ze te liczniejsze ciosy byly zadane z niewielka sila, ze nie pozostawily sladow.

Z opinii bieglej H. S. wynika zatem, ze doznane przez pokrzywdzonego obrazenia ciala mogly powstaé w
okoliczno$ciach przez niego podanych, to jest w nastepstwie cioséw zadanych pieScia w twarz. W ocenie bieglej
obrazenia te mogly powsta¢ od dwdch, wzglednie trzech ciosé6w godzacych w twarz. Opinia bieglej przeczy zatem
wyjasnieniom oskarzonego, ktory stwierdzil, ze nie byl w stanie spowodowacé tych obrazen przez dwa uderzenia, ktore
zadal pokrzywdzonemu.

P. S. i M. K. zeznali, ze cios6w tych bylo wiecej, pokrzywdzony okreslit ich liczbe na okolo 5, a M. K. stwierdzila, ze
oskarzony uderzyt pokrzywdzonego 3 - 4 razy. Podkre§li¢ nalezy, ze opinia bieglej H. S. w zadnym razie zeznan tych nie
podwaza. Z cytowanej wyzej opinii bieglej wynika tylko, ze stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia ciala powstaly
w wyniku dwoch, wzglednie trzech cioséw, ale biegla nie wyklucza zarazem, ze pokrzywdzony méogl otrzymac wiecej
ciosow, z tym Ze te liczniejsze ciosy byly zadane z mniejsza sila i nie pozostawily Sladow.

Rodzaj i charakter bezspornie odniesionych przez pokrzywdzonego obrazen ciala, w powigzaniu z treScia opinii bieglej
z zakresu medycyny sadowej co do okoliczno$ci ich powstania, pozwalaja na nie budzace watpliwoSci ustalenie, ze
odniesione przez pokrzywdzonego obrazenia ciala spowodowal dzialaniem swoim oskarzony, przy czym wykluczy¢
nalezy, by powstaly one w innym miejscu, czasie i okolicznoSciach, niz wynika to z zeznan pokrzywdzonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze oskarzony czynem swoim wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art.
157 § 1 kk, a jego sprawstwo i wina kwestionowanymi by¢ nie moga.



Dotychczasowy nienaganny tryb zycia oskarzonego, a przede wszystkim jego uprzednia niekaralno$¢ oraz
okolicznos$ci, w jakich doszlo do przedmiotowego zdarzenia uzasadniaja ocene, ze zdarzenie to mialo charakter
przypadkowy i incydentalny, a tym samym oskarzony zastluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze orzeczona
kara pozbawienia wolno$ci, z jednoczesnym warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest wspolmierna do
stopnia zawinienia sprawcy i spolecznej szkodliwosci popelionego czynu, czyni zadoéé spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci i daje pokrzywdzonemu nalezng mu satysfakcje, a jednoczesnie spelniaé bedzie swe cele prewencyjno
— wychowawcze.

Na podstawie art. 415 § 1 kpk Sad uwzglednil wniesione przez Prokuratora na rzecz pokrzywdzonego powddztwo
cywilne uznajac, ze zadanej kwoty zado$éuczynienia nie sposéb uznaé za wygorowang, biorac pod uwage cierpienia
fizyczne i moralne, ktorych w zwigzku z odniesionymi obrazeniami ciala doznal pokrzywdzony.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 627 kpk, przy czym wysoko§¢ poniesionych w sprawie wydatkow,
ktore zasadzono od oskarzonego oraz wysoko$¢ zasadzonego powddztwa, przy uwzglednieniu sytuacji materialnej
oskarzonego, uzasadniaja zwolnienie go od uiszczania oplaty w oparciu o art. 624 § 1 kpk.



