Sygnatura akt VIK 402/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy w Ktodzku VI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Renata Salwach

Protokolant: Stawomir Hulboj

przy udziale Prokuratora Barbary Lenart-Truczki

po rozpoznaniu w dniach 17.10.2012r, 22.11.2012r., 10.01.2013r. sprawy karnej
D. W. (1) urodz. (...)

w K.

syna M.iM. zd. S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 01 stycznia 2012r. na drodze K-8 w miejscowosci K., pow. (...), woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZzwoSci
wynoszacym 2,3 promila alkoholu etylowego we krwi, prowadzit w ruchu ladowym samochéd osobowy marki T. (...)
o nr rej. (...)

j. o czyn z art.178a81 kk

I. oskarzonego D. W. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu z tym, iz przyjmuje, ze zawarto§¢
alkoholu we krwi kierujgcego przekraczala wartosé 2,1 promila alkoholu etylowego i za to na podstawie art.178a81 kk
wymierza mu 4 (cztery) miesigce pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art.6981 kk i art.7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
oskarzonemu zawiesza tytulem proby na okres lat 2 (dwbch);

III. na podstawie art.4282 kk orzeka wobec oskarzonego $érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres lat 2 (dwoch);

IV. na podstawie art.4982 kk orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 300 (trzystu) zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j;

V. na podstawie art.6382 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia prawomocno$ci wyroku;

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym 120 zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

W oparciu o wyniki przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny.



W dniu 1 stycznia 2012 roku okolo godziny 02:00 pehliacy stluzbe patrolowa funkcjonariusz Policji S. P. i
funkcjonariusz Strazy Miejskiej W. O. na polecenie dyzurnego KPP w K. udali sie na droge K-8, gdzie od strony P. —
wedtug zgloszenia — miat jecha¢ nietrzezwy kierujacy pojazdem marki T. (...) nr rej. (...).

Na wysokoSci stacji paliw (...) na ul. (...) funkcjonariusze zauwazyli wskazany pojazd nadjezdzajacy od strony P.
w kierunku K.. W samochodzie znajdowala sie jedna osoba. Kierujacym byt mezczyzna. Funkcjonariusz zawrocili i
udali sie w §lad za wskazanym pojazdem, nie tracac go z pola widzenia. Na oczach funkcjonariuszy pojazd zatrzymal
sie na wysepce, przy zjezdzie z drogi K-8 w ulice (...). Z samochodu wysiadl mezczyzna. Funkcjonariusz Policji S. P.
zatrzymat radiowdz i podszedl do kierujacego celem wylegitymowania go. Kierujacym okazal sie oskarzony D. W. (2).
W trakcie kontroli, ktéra miala miejsce o godzinie 2:10, Policjant wyczul od oskarzonego won alkoholu i wezwal go
do poddania sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ale kierujacy odméwil. Wowcezas Policjant
poinformowal oskarzonego, ze zostanie przewieziony do szpitala na badanie krwi.

dowod:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego D. W. (1) k.33-34, 78-79, 123, zeznania $wiadkoéw S. P. k.12, 52-53, 128, W. O.
k.25-27, 124, G. O. k.37-38, 128-129,

notatka urzedowa k.1.

Kluczyki do samochodu zostaly przekazane znajomemu oskarzonego A. K., ktory jechal z oskarzonym z P. do K., ale
kierowal swoim samochodem, jadacym przed samochodem oskarzonego. Po zjezdzie z drogi K-8 do K. A. K. widzac,
ze oskarzony zatrzymat sie na poboczu, cofngl i zatrzymat sie w odleglosci kilku metré6w od samochodu oskarzonego,
po czym wysiadl, aby zobaczy¢, co sie stalo, ale na widok nadjezdzajacego radiowozu wroécil do swojego pojazdu.

dowéd:
cze$ciowo zeznania Swiadka A. K. k.39-40, 124,
zeznania $wiadkéw S. P. k.12, 52-53, 128, W. O. k.25-27, 124.

Oskarzony zostal przewieziony do szpitala na badanie krwi. W radiowozie D. W. (1), powolujac sie na legitymacje
emeryta policyjnego, zaczal prosi¢ funkcjonariuszy, aby go wypuscili, a pod szpitalem odméwil dobrowolnego
opuszczenia radiowozu, wskutek czego S. P. poprosil dyzurnego o wsparcie i dopiero woéwcezas D. W. (1) zostal
doprowadzony na badanie krwi.

dowodd:
zeznania $wiadkéow S. P. k.12, 52-53, 128, W. O. k.25-27, 124, G. O. k.37-38, 128-129.

W dniu 01.01.2012 roku o godzinie 3.20 pobrano od oskarzonego krew, w ktorej stwierdzono 2,1 %0 alkoholu
etylowego.

Do protokotu pobrania krwi badany podal, ze dnia 31.12.2011 roku o godzinie 15:00 spozyt 100 gram wodki.
dowobd:

zeznania Swiadkéw D. K. k.41-42 A. C. k.61-62,

protokol pobrania krwi i sprawozdanie z przeprowadzonych badan krwi k.15-16.

Z opinii powolanego w sprawie bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej wynika, ze u mezczyzny wazacego
114 kilograméw po spozyciu 0,415 litra 40% wodki stwierdzono by stezenie alkoholu w wysokoSci 1,64 % i stezenie
to byloby stezeniem maksymalnym, jakie mozna by osiagnaé¢ w okreslonych wyzej warunkach. Aby u wazacego 114



kilograméw mezczyzny stwierdzi¢ stezenie alkoholu we krwi w wysokoéci 2,1 % musialby on na okolo 1 godzine
weze$niej zakonczyé spozycie okolo 0,5 litra 40% wodki, przy czym uzyte przez bieglego okreslenie ,,okolo” odnosi sie
do przyblizenia co do drugiego miejsca po przycinku (od 5 do 10 gram). Z opinii bieglego wynika nadto, ze w czasie
badania krwi D. W. (3) u badanego trwala faza eliminacji alkoholu z organizmu.

dowodd:

opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu medycyny sagdowej k.54-55,

ustne opinie uzupekiajace biegltego sadowego z zakresu medycyny sadowej k.69-72,130.
Oskarzony D. W. (1) nie byl w przeszloéci karany sadownie.

dowodd:

informacja Krajowego Rejestru Karnego k.115.

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze od godziny 15:00 w dniu 31 grudnia
2011 roku do okoto godziny 02:00 w dniu 01 stycznia 2012 roku nie spozywal zadnego alkoholu, a dopiero na miejscu,
gdzie zatrzymal samochdéd, tuz przed kontrola drogowa, po zaparkowaniu na poboczu i zgaszeniu silnika, wypil okoto
400 — 420 ml wodki zoladkowej gorzkiej. W postepowaniu sadowym oskarzony podal, ze wypil prawie cala butelke
wodki okolo 400 — 450 ml.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo oskarzonego oraz okoliczno$ci popehienia
przestepstwa nie budza zadnych watpliwoSci.

Bezsporne jest, iz oskarzony D. W. (1) w dniu 01 stycznia 2012 roku okolo godziny 02:00 prowadzil pojazd marki T.
(...) nr rej. (...). Powyzsze wynika tak z wyjaénien oskarzonego D. W. (1), ktéry okolicznoéci tej nie kwestionuje, jak
izeznan Swiadkow S. P., W. O.1 A. K..

Bezsporne jest réwniez i to, ze oskarzony, po zatrzymaniu pojazdu na zjezdzie z drogi K-8 w ulice (...) w K.,
zostal poddany kontroli drogowej, a poniewaz odmoéwil poddania sie badaniu na zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu — zostal przewieziony na badanie krwi.

Stan nietrzeZwoSci kierujgcego zostal ustalony ponad wszelka watpliwo$é w oparciu o znajdujacy sie w aktach sprawy
protokol pobrania krwi i sprawozdanie z przeprowadzonych badan krwi, z ktérych wynika, ze w dniu 01.01.2012 roku
o godzinie 3.20 pobrano od oskarzonego krew, w ktorej stwierdzono 2,1 %o alkoholu etylowego.

Oskarzony D. W. (1)wyjasnil, ze nie prowadzil samochodu w stanie nietrzezwoSci, gdyz alkohol wypil dopiero po
zatrzymaniu samochodu na poboczu drogi, bezposrednio przed kontrola drogows, a wczesniej nie spozywal zadnego
alkoholu. Oskarzony podal, ze wracajac ze swym znajomym A. K., ktéry jechal przed nim drugim samochodem zeS.
do K., nagle podjat decyzja o zatrzymaniu sie, po czym zjechal na pobocze i zaraz po zgaszeniu silnika od razu wypil
prawie cala butelke wodki. W dochodzeniu oskarzony wyjasnil, ze wypil okoto 400- 420 ml wodki, a na rozprawie
gléwnej oskarzony podal, ze wypil okolo 400 — 450 ml wodki.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego na wiare nie zastluguja i sa wynikiem przyjetej przez oskarzonego w toku
procesu linii obrony ukierunkowanej na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej.

Z zeznan przestuchanych w charakterze §wiadkow funkcjonariusza Policji S. P. i funkcjonariusza Strazy Miejskiej W.
O. wynika, Ze kontrole drogowa kierujgcego pojazdem marki T. (...) nr rej. (...) przeprowadzili na polecenie dyzurnego
KPP w K., ktory otrzymal zgloszenie, ze pojazd prowadzi nietrzezwy kierowca. Powolani wyzej $wiadkowie wskazali, ze
udali sie radiowozem na droge K-8, gdzie na wysoko$ci stacji paliw (...) naul. (...) zauwazyli opisany wyzej samochod



nadjezdzajacy od strony P. w kierunku K., wiec zawroécili i udali sie w §lad za wskazanym pojazdem, nie tracac go
z pola widzenia. Ze stanowczych, konsekwentnych i wzajemnie zgodnych zeznan S. P. i W. O. wynika, ze na oczach
funkcjonariuszy pojazd zatrzymal sie na wysepce, przy zjezdzie z drogi K-8 w ulice (...), a z samochodu wysiad}
mezczyzna, ktérym po wylegitymowaniu okazal sie oskarzony D. W. (1).

Podkresli¢ wypada, ze oskarzony w trakcie kontroli odmoéwil poddania sie podaniu na zawarto$é alkoholu
w wydychanym powietrzu i powolujac sie na status emeryta policyjnego prosil funkcjonariuszy o odstgpienie
od wykonywania czynnoSci stluzbowych. Oskarzony na miejscu zdarzenia nie powolywal sie na fakt, ze dopiero
po zatrzymaniu pojazdu wypil prawie cala butelke alkoholu, nie okazywal funkcjonariuszom znajdujacej sie w
samochodzie butelki wodki, okoliczno$ci tych nie podnosil takze w trakcie padania krwi, gdzie do protokotu pobrania
krwi podal, ze dnia 31.12.2011 roku o godzinie 15:00 spozyt 100 gram wodki. Prezentowang aktualnie wersje zdarzenia
oskarzony przedstawil dopiero w trakcie trwania postepowania karnego, a oceniana ona w mys$l zasad okre§lonych w
art. 7 kpk, z uwzglednieniem wskazan do$wiadczenia zyciowego, uznana by¢ musi za catkowicie niewiarygodng.

Podnie$¢ nalezy, iz wersji tej nie potwierdzil takze powolany przez oskarzonego $§wiadek A. K., ktéry jechat z
oskarzonym z P. do K., ale kierowal swoim samochodem, jadac przed samochodem oskarzonego. Po zjezdzie z drogi
K-8 do K. A. K. widzac, ze oskarzony zatrzymatl sie na poboczu, cofnal i zatrzymal sie w odleglosci kilku metrow
od samochodu oskarzonego, po czym wysiadl, aby zobaczy¢, co sie stalo. Z zeznani A. K. wynika, ze oskarzony po
zatrzymaniu sie takze wysiadl ze swego samochodu i stal w odleglo$ci kilku metréw od pojazdu. A. K. nie podchodzil
bezposrednio do oskarzonego (stal w odleglosci okolo 5 metréw), nie rozmawial z nim bezposrednio, gdyz na widok
nadjezdzajacego radiowozu wrocil do swojego pojazdu, a przede wszystkim nie widzial, aby oskarzony spozywal na
miejscu postoju jakis alkohol.

Podane przez oskarzonego okoliczno$ci co do iloSci i czasu wypitego przez niego alkoholu nie znalazly réwniez
potwierdzenia w obiektywnych wynikach badan trzezwosci kierujacego, co wnika z opinii powolanego w sprawie
bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowe;j.

Na wstepie odnie$¢ nalezy sie do przyjetych przez bieglego zalozen, ze oskarzony wazy 114 kilograméw (warto$é
podana przez oskarzonego do protokolu pobrania krwi i do protokotu przestuchania k.33), ze oskarzony spozywat
alkohol na ,czczo” (co wynika z protokolu przestuchania k.34- odwrét), ze oskarzony spozyt 415 gram wodki o
zawartosci 40% alkoholu (co takze wynika z protokotu przestuchania k.34).

W oparciu o te zalozenia, ktérych poprawnoéci nie ma podstaw kwestionowac, gdyz opieraja sie one wprost na danych
podanych przez oskarzonego, biegly ustalil, ze u mezczyzny wazacego 114 kilograméw po spozyciu 0,415 litra 40%
wodki stwierdzono by stezenie alkoholu w wysokoSci 1,64 %o i stezenie to byloby stezeniem maksymalnym, jakie
mozna osiggnaé w okre§lonych wyzej warunkach.

W tym miejscu przypomnie¢ wypada, ze przeprowadzone u D. W. (1) badanie krwi wykazalo zawarto$¢ 2,1
%o alkoholu etylowego, a wiec stezenie znacznie wyzsze anizeli stezenie maksymalnie mozliwe do osiagniecia po
spozyciu deklarowanej przez oskarzonego ilosci alkoholu. Po zapoznaniu sie z opinia bieglego w toku przewodu
sadowego oskarzony czeSciowo zmodyfikowat swoje wyjasnienia podajac, ze wypil okolo 400 — 450 ml wodki. Zmiana
deklarowanej przez oskarzonego iloSci spozytego alkoholu (z warto$ci 400-420 ml do 400-450 ml), w $wietle opinii
bieglego z zakresu medycyny sadowej nie ma istotnego znaczenia. Z treSci powolanej wyzej opinii wynika bowiem, ze
aby u wazacego 114 kilogramoéw mezczyzny stwierdzi¢ stezenie alkoholu we krwi w wysoko$ci 2,1 %o, musialby on na
okolo 1 godzine wczesniej zakonczy¢ spozycie okolo 0,5 litra 40% wodki, przy czym uzyte przez bieglego okreslenie
»~0kolo” odnosi sie do przyblizenia co do drugiego miejsca po przycinku (k.130), a wiec do iloci od 5 do 10 gram (k.70).

Aby osiagna¢ stezenie alkoholu we krwi w wysokoéci 2,1 %o oskarzony musialby zatem spozy¢ od 490 ml do 510
ml 40% wodki, a wiec ilo$ci zacznie przekraczajace i te podane przez niego w dochodzeniu, jak i te podane w trakcie

rozprawy.



W pisemnej opinii z dnia 24.02.2012 roku biegly przyjal, ze oskarzony zakonczyl spozywanie alkoholu o
godzinie 22:30, mylnie interpretujac tre$¢ wyjasnien D. W. (3) z protokolu przestuchania oskarzonego z dnia
15 lutego 2012 roku (k.33), gdzie oskarzony stwierdzil wprawdzie, iz od godziny 22:30 do godziny zatrzymania
samochodu nie spozywal zadnego alkoholu, ale gdzie podal zarazem, ze pil alkohol po zatrzymaniu samochodu,
czego biegly w swej pisemnej opinii juz nie uwzglednil. Z tresci ustnej opinii uzupelniajacej lek. med. M. B. (k.130)
wynika wszakze jednoznacznie, ze poniewaz faza wchlaniania i wyréwnywania poziomu alkoholu przy alkoholach
wysokoprocentowych, jakim jest wodka, trwa okolo 1 godziny — 1 godziny 15 minut, to nawet korygujac przyjete
zalozenia, ze oskarzony o godzinie 2:00 — 2:10 spozyt w sposéb ,jednorazowy” okolo 415 ml 40% wodki, to po
godzinie od zakonczenia spozycia, czyli okolo godziny 3:20 (a wiec w czasie przeprowadzonego faktycznie badania
krwi) zawarto$¢ alkoholu w jego krwi moglaby osiagna¢ maksymalne stezenie w wysokosci 1,64 %o (byloby to stezenie
maksymalne, jakie mozna by osiagnaé¢ w okre$lonych wyzej warunkach).

Odnoszac sie do zeznan §wiadkéw D. B., P. K., M. Z., S. C. i A. K,, ktorzy stwierdzili, ze w ich obecno$ci oskarzony
w dniu 31 grudnia 2011 roku i 1 stycznia 2012 roku nie spozywal alkoholu, podnie$¢ nalezy, iz w/w nie przebywali w
obecno$ci oskarzonego przez caly ten czas, a zatem ich zeznania nie wykluczaja mozliwos$ci spozycia przez oskarzonego
alkoholu w podanym wyzej przedziale czasu, przy czym dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy bez znaczenia jest,
kiedy i w jakiej iloéci D. W. (1) spozywat alkohol, skoro ponad wszelka watpliwo$¢ wykazano, ze oskarzony kierujac
samochodem znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, co wynika z przeprowadzonego badani krwi, a wykluczyé nalezy,
ze oskarzony alkohol wypil dopiero po zatrzymaniu samochodu w miejscu kontroli drogowej i w czasie bezposrednio
ja poprzedzajacym.

Majac powyzsze na uwadze, opierajac sie na wynikach badania krwi, zeznaniach swiadkéw S. P. i W. O. oraz opinii
bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej, kierujac sie przy tym wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
Sad nie dat wiary catkowicie odosobnionym i sprzecznym z powotanymi wyzej dowodami wyjaénieniom oskarzonego
iprzyjal, ze D. W. (1) dopuscil sie zarzucanego mu wystepku z art. 178a § 1 kk.

Poniewaz ustalono kategorycznie, ze w czasie przeprowadzonego badania krwi o godzinie 3:20 oskarzony znajdowat
sie w fazie eliminacji alkoholu z organizmu, a zatem w czasie popelnienia przestepstwa zawarto$¢ alkoholu we
krwi kierujacego przekraczala ustalone wynikiem badania stezenie 2,1 %o, w tym zakresie Sad dokonatl koniecznej
modyfikacji opisu czynu.

Przy wymiarze kary Sad po stronie okoliczno$ci obciagzajacych uwzglednil znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego oskarzonemu wystepku, a wyrazajacy sie w nagminno$ci tego typu czynéow, tak w skali calego kraju,
jak i na terenie dzialania tut. Sadu. Naruszenie podstawowej zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jaka jest
trzezwo$¢ kierujacego, jest przyczyna wielu, czesto tragicznych w skutkach wypadkéw drogowych, a masowa wrecz
skala tego rodzaju przestepczo$ci wymaga zdecydowanej reakeji ze strony wymiaru sprawiedliwoéci i przykladnego,
surowego karania sprawcow. Okoliczno$cig obciazajaca jest nadto znaczny stopien upojenia alkoholowego sprawcy,
wielokrotnie przekraczajacy dopuszczalne normy.

Majac powyzsze na uwadze za zasadne Sad uznat orzeczenie wobec oskarzonego kary najsurowszego rodzaju spoérod
katalogu kar przewidzianych za przestepstwo z art. 178 a § 1 kk.

Fakt, iz oskarzony nie byl w przeszlo$ci karany sadownie, uzasadnia warunkowe zawieszenie wykonania tej kary na
minimalny okres proby.

W zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci za wskazane Sad uznal
orzeczenie wobec oskarzonego Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie wspdimiernej do jego mozliwosci finansowych.

W oparciu o art. 42 § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego obligatoryjny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych.



Okreslajac wymiar tego $rodka karnego w dolnej granicy Sad kierowal sie przede wszystkim dotychczasowym
nienagannym trybem zZycia oskarzonego, co przemawia za przyjeciem, iz przypisany mu wystepek mial charakter
incydentalny, przypadkowy. Z drugiej strony Sad wzial pod uwage stopien nietrzezwosci kierujacego w chwili czynu,
co nie pozwala na orzeczenie tego Srodka w minimalnym wymiarze.

W ocenie Sadu dolegliwoé¢ wymierzonej kary jest wspotmierna do stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu i stopnia
zawinienia sprawcy. Toczace sie aktualnie postepowanie karne i wymierzona oskarzonemu kara, biorac pod uwage
jego wladciwosci i warunki osobiste, beda w ocenie Sadu dostateczng dla sprawcy nauczka i gwarantuja, ze nie popelni
on w przyszloéci podobnego czynu, a tym samym cele kary zostana osiagniete.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 627 kpk



