Sygnatura akt VI K 5/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku, VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Hajduk
Protokolant: Katarzyna Pilna

przy udziale Inspektora Kontroli Skarbowej S. W.

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2012r., 10 pazdziernika 2012r., 05 marca 2013r., 16 kwietnia 2013r., 22 kwietnia
2013r. sprawy karnej przeciwko:

1. G. Z. zd. K.
corce Z.i M. z domu B.
urodzonej (...) w D.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od 27 kwietnia 2005 roku do 27 wrze$nia 2005 roku, bedac wspolnikiem spoétki jawnej dzialajacej pod
firma: Z. Z. G. (...) Spotka Jawna z s. w K. (od 08 grudnia 2005 roku zmiana nazwy spétki na: (...) Spétka Jawna z
s. w K.) dzialajac w wykonaniu tego samego zamiaru uszczuplenia na szkode Skarbu Panstwa podatku akcyzowego
naleznego od tej sp6lki, z naruszeniem przepiséw art. 4 ust 1 pkt 1. art. 6 ust. 11 3, art. 11 ust 1, art. 18 ust 1, art. 30
ust 2, art. 63 ust 1 oraz art. 65 ust 11 1a ustawy z dnia 23.01.2004 r. o0 podatku akcyzowym (Dz. U. nr 29, pdz 257 z
p6zn. zm.) pomimo produkcji ,,0leju opalowego grzewczego" otrzymywanego z mieszania oleju opalowego lekkiego
»E. plus" i oleju opalowego ciezkiego w iloéciach: kwiecienr 2005r. — 41.482 litréw, maj 2005r. — 87.705 litrow,
czerwiec 2005r. — 8.000 litrow, lipiec 2005r. — 6.900 litréw, sierpieni 2005r. — 2.000 litrow, wrzesien 2005r. — 2.000
litrow, uchylita sie od opodatkowania i nie ujawnila organowi podatkowemu — Naczelnikowi Urzedu Celnego w W.
przedmiotu i podstawy opodatkowania podatkiem akcyzowym naleznym z tytulu dokonywanych w spoélce w ramach
prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej czynno$ci mieszania olejow, jak rdwniez nie zlozyla deklaracji dla
podatku akcyzowego — przez co narazila na uszczuplenie podatek akcyzowy za miesigce kwiecien - wrzesien 2005
r. w lacznej kwocie 291.212 zl, tj. za kwiecien 2005r. w kwocie 81.613,40 zl, za maj 2005r. w kwocie 171.799,20 zl,
za czerwiec 2005T. w kwocie 16.000 zl, za lipiec 2005r. w kwocie 13.800 zl za sierpiefi 2005r. w kwocie 4.000 zl za
wrzesien 2005r. w kwocie 4.000 zl;

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.
2. Z.7.(2)

synowi W.il. zd. Z.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 27 kwietnia 2005 roku do 27 wrzes$nia 2005 roku, bedac wspolnikiem sp6lki jawnej dzialajacej pod firma:
Z.7.G. (...) Spolka Jawna z s. w K. (od 08 grudnia 2005 roku zmiana nazwy spétki na: (...) Spotka Jawna z s. w K.)



dzialajac w wykonaniu tego samego zamiaru uszczuplenia na szkode Skarbu Panstwa podatku akcyzowego naleznego
od tej spolki, z naruszeniem przepisow art. 4 ust 1 pkt 1, art. 6 ust 11 3, art. 11 ust. 1, art. 18 ust 1., art. 30 ust 2, art.
63 ust 1 oraz art. 65 ust 1 i 1a ustawy z dnia 23.01.2004 r. o podatku akcyzowym (Dz.U.nr29 , péz 257 z p6zn. zm.)
pomimo produkcji ,oleju opalowego grzewczego" otrzymywanego z mieszania oleju opalowego lekkiego ,E. plus" i
oleju opalowego ciezkiego w ilo$ciach: kwiecien 2005r. — 41.482 litrow, maj 2005r. — 87.705 litréw, czerwiec 2005r. —
8.000 litréw, lipiec 2005r. — 6.900 litréw, sierpient 2005r. — 2.000 litréw, wrzesien 2005r. — 2.000 litréw, uchyli sie
od opodatkowania i nie ujawnil organowi podatkowemu - Naczelnikowi Urzedu Celnego w W. przedmiotu i podstawy
opodatkowania podatkiem akcyzowym naleznym z tytulu dokonywanych w spotce w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej czynnoéci mieszania olejow, jak réwniez nie zlozyl deklaracji dla podatku akcyzowego —
przez co narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy za miesiace kwiecien - wrzesien 2005r. w lacznej kwocie 291.212 zl,
tj. zakwiecien 2005r. w kwocie 81.613,40 zl, za maj 2005r. w kwocie 171.799,20 zl, za czerwiec 2005r. w kwocie 16.000
z}, za lipiec 20051. w kwocie 13.800 zl, za sierpien 2005r. w kwocie 4.000 zl za wrzesien 2005r. w kwocie 4.000 zl;

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.
3. L.S. (1)
synowi T.i1. zd. D. urodzonego (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 7 grudnia 2005r. do 28 maja 2005r. w K., bedgc wspdlnikiem spoétki jawnej p.n. (...) W. K. (1) zs. w K. ul.
(...), z naruszeniem przepis6w art. 86 ust 2 pkt 11 2 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towar6ow i ustug ( Dz.
U. nr 54, poz.535 z p6zn. zm.), § 25 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 277 kwietnia 2004r. w sprawie zwrotu
podatku niektérym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania
oraz listy towaréw i ustlug, do ktérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustlug ( Dz.
U. nr 97, pbéz. 971 z p6ézn. zm.) nie przechowywal dokumentacji ksiegowej w/w. spolki , co polegalo na utracie
dokumentacji potwierdzajgcej prawo do rozliczania kwot podatku naliczonego VAT i nie podjeciu stosownych dzialan
w celu odtworzenia tej dokumentacji, poprzez wystgpienie do kontrahentéw o uzyskanie duplikatéw utraconych
dokumentow ksiegowych, jak réwniez nie dokonal — wobec braku dokumentoéw ksiegowych uprawniajacych do
odliczenia podatku VAT zwigzanego z nabyciem towaréw i ustug - zmian w zlozonych w Urzedzie Skarbowym w K.
deklaracjach VAT-7 za miesigce styczen -grudzien 2005 r. przez co narazil na uszczuplenie podatek od towaréw i ustug
nalezny od tej spo6iki za miesiace styczen — sierpien i pazdziernik 2005r. w lacznej kwocie 368.211 zl, tj. za styczen
2005r. w kwocie 36.400 zl, za luty 2005r. w kwocie 39.933 zl, za marzec 2005r. kwocie 67.323 zl, za kwiecien 2005r.
w kwocie 77.796 zl, za maj 2005r. w kwocie 38.407 zl, za czerwiec 2005r. w kwocie 61.349 zl, za lipiec 2005r. w kwocie
32.672 zl., za sierpien 2005r. w kwocie 12.666 zl, za pazdziernik 2005r. w kwocie 1.665 zl;

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. i art. 62 § 3 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. zart. 7 § 1 k.k.s. i art.
98§ 3kks.

o

I. oskarzong G. Z. uznaje za winna dokonania zarzucanego jej czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks i za czyn ten na podstawie art. 54 §
1 kks wymierza oskarzonej kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 50 zlotych (pie¢dziesiat);

II. oskarzonego Z. Z. (2) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku
tj. przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks za czyn ten na podstawie art. 54
§ 1 kks wymierza oskarzonemu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 50 zlotych (piecdziesiat);



III. oskarzonego L. S. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku
tj. przestepstwa skarbowego z art. 56 § | kksi art. 62 § 3 kks wzw. zart. 6 § 2 kksiart. 7§ 1 kksiiart. 9 § 3 kksi
za czyn ten na podstawie art. 56 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierza oskarzonemu kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych (piecdziesiat);

IV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw procesu, wydatki poniesione w sprawie zaliczajac na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Postanowieniem nr (...) z dnia 18.04.2007r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej we W. Oérodek (...) w W. zlecil
kontrole w firmie (...) spotka Jawna w K. przy ul.(...). Zakres kontroli obejmowat rzetelno$¢ deklarowanych podstaw
opodatkowania oraz prawidlowos$¢ obliczania i wplacania podatkéw stanowiacych dochdd budzetu panstwa w zakresie
podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego za rok 2005.

W badanym okresie wilascicielami kontrolowanego przedsigbiorstwa byli G. i Z. Z. (2). Poczatkowo prowadzili oni
dzialalno$é gospodarcza o nazwie PHU (...) spolka cywilna, a w dniu 31.07.2001r. podjeli uchwale o przeksztalceniu w
spotke jawna i zawarli umowe spétki jawnej w celu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej Z. Z. G. (...) Spétka Jawna
siedziba w K.. Firma zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Przedsiebiorcow pod numerem
KRS (...). Podejmujac uchwale o przeksztalceniu w spotke jawna zawarli umowe spélki jawnej w celu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j:

-Spétka dziala¢ bedzie pod firma Z.Z. G. (...) Spotka Jawna (§2)
Siedziba spdliki znajduje sie w K. (§3)
-przedmiotem dzialalno$ci spo6iki jest(§4):

Handel detaliczny i hurtowy artykulami przemyslowymi, import i eksport artykuldow przemystowych, ustugi
remontowe, instalacyjne i pomiarowe, doradztwo techniczne, prowadzenie stacji paliw, prowadzenie stacji gazowej
(...), ushugi gastronomiczne, ustugi automyjni samochodowej, ustugi mechaniki samochodowej, ustugi turystyczne,
handel detaliczny i hurtowy opalem wynajem pokoi;

Prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza oskarzeni zajmowali sie glownie handlem paliwami na terenie trzech stacji paliw :
w K. przy ul.(...), ul.(...) iw S. G.. Handlowano paliwami, olejem napedem oraz olejem opatlowym. Sprzedaz odbywala
sie z dystrybutoréw oraz naziemnych cystern z ktoérych sprzedawany byt olej opalowy. Zaréwno olej opalowy lekki
jak i olej opalowy ciezki zwolniony byl z podatku akcyzowego w sytuacji gdy sprzedawany byl na cele grzewcze, po
uzyskaniu stosownego o$wiadczenia w tym wzgledzie od nabywcy. Jak wynika z dokumentacji dotyczacej zakupow
dokonywanych przez firme prowadzona przez oskarzonych kupowali oni zar6wno olej opalowy lekki (...) jak i olej
opalowy ciezki. Z uwagi na fakt, iz nie bylo podziatu dotyczacego sprzedazy poszczegblnego rodzaju oleju grzewczego
tak w naturze poprzez magazynowanie go w odrebnych zbiornikach jak i z uwagi na brak adnotacji na dokumentach
sprzedazy odno$nie rodzaju sprzedawanego oleju opalowego, byl on mieszany poprzez zlewanie go do jednego
zbiornika i sprzedawany jako jeden rodzaj oleju opalowego, ktéra to czynno$é podlega odrebnemu opodatkowaniu
jako produkcja oleju opalowego grzewczego.

W dniu 01.10. (...). Z. Z. (2) i G. Z. jako wspdlnicy spolki jawnej zbyli swoje udzialy P. M. (1) i M. M. (2) zamieszkalym
we W. przy ul.(...).

Aneksem z dnia 06.10.2005r. do umowy spétki Z.Z. G. (...) Spotka Jawna zmieniono treéé § 2 ,,spotka dziala¢ bedzie
pod firma (...) M. (...) Sp6tka Jawna. Zmiana nazwy zostala w dniu 15.11.2005r. potwierdzona w KRS. W momencie
zbycia udzialow sp6tki panom M. i P. M. (1) w dniu 01.10.2005r. oskarzeni przekazali dokumenty opisane w protokole



zdawczo odbiorczym liczacym 34 karty. W wyniku kontroli przedmiotowego dokumentu stwierdzono iz w przekazanej
dokumentacji byly liczne braki i tak :

Z dokumentow tych wynikalo iz Spdlka stosowala oznaczenia :
ST-1 — stacja paliw w K. przy ul. (...)

ST-2 — stacja paliw w K. przy ul.(...)

ST-3 — stacja paliww S. G. (...)

i nowym udzialowcom przekazano :

W zakresie podatku VAT za 2005r.: Ewidencje sprzedazy, Ewidencje Zakupow, Deklaracje VAT-7 od stycznia do
wrze$nia 2005r.,

paragony fiskalne wylacznie ze stacji ST-1 za okres od 01.01.2005r. do 18.06.2005r., ze stacji ST-2 za okres od
01.01.2005r. do 12.08.2005r.- bez paragon6w fiskalnych z ST-3.

Raporty kasowe wylacznie z ST-2 —stacja paliw w K. przy ul. (...), takze za wrzesiei 2005r. od nr 1 do 17, bez raportow
kasowych ST-1 stacja paliw w K. przy ul. (...) oraz ST-3 stacja paliww S. G. (...).

Ponadto w zakresie ST-2 przekazano paragony fiskalne do 12.08.2005r., a raporty kasowe dobowo do dnia
17.09.2005T.

Faktury sprzedazy za okres :
ST-1 od 01.01.2005r. do 18.06.2005r.
ST-2 od 01.01.2005r. do 29.09.2005T.

ST-3 od 02.01.20051. do 16.08.2005r. — wszystkie bez o§wiadczen nabywcoéw o przeznaczeniu nabywanego oleju
opalowego lekkiego na cele grzewcze.

Ponadto z powyzszego wynika iz na poszczegblnych stacjach paliw prowadzono sprzedaz w okresach:

ST-1 sprzedaz detaliczng i fakturowa od 01.01.2005r. do 18.06.2005r. ST-2 — sprzedaz fakturowang prowadzono
do dnia 29.09.2005r., a sprzedaz detaliczng do dnia 17.09.2005r.ST-3 sprzedaz fakturowang prowadzono do dnia
16.08.2005r. nie ustalono w jak8im okresie prowadzono sprzedaz detaliczna.

Faktury zakupu z 2005r. wylacznie za miesigce :

ST-1 stacja paliw w K. przy ul.(...): 16 sztuk za styczen, 9 sztuk za luty, 9 sztuk za marzec, 8 sztuk za kwiecien, 7 sztuk
za maj;

St-2 stacja paliw w K. przy ul.(...) : 10 sztuk za styczen,18 sztuk za luty, 12 sztuk za marzec, 18 sztuk za kwiecien, 21
sztuk za maj, 19 sztuk za czerwiec, 15 sztuk za lipiec, 9 sztuk za sierpien, 6 sztuk za wrzesien;

St-3 stacja paliw w S. G. :10 sztuk za styczen, 9 sztuk za luty, 5 sztuk za marzec, 6 sztuk za kwiecien, 6 sztuk za maj,
5 sztuk za czerwiec, 3 sztuki za lipiec;

Z analizy powyzszego wynika iz nie przekazano :- sprawozdania finansowego oraz bilansu i rachunku zyskéw i strat
za 2004r.,-arkuszy inwentaryzacyjnych na dziefi 01.01.2005r. i na dzien 01.10.2005r.- dokumentacji magazynowej
obrotéw paliwami za 2005r.mimo iz w badanym okresie spotka prowadzila ewidencje magazynowa paliwami,
potwierdzajgcg przyjecie paliw z zewnatrz, miedzy magazynami oraz rozchody paliw.



W/w dokumenty zostaly zlozone w pomieszczeniu biurowym na stacji paliw w K. przy ul.(...). W momencie ich
przekazania nowi wspolnicy tylko pobieznie zaznajomili sie z ich treScig nie dokonujac zadnej szczegdtowej kontroli
tak pod wzgledem ich kompletnosci jak i jakoSci.

Umowami zbycia ogbtu praw i obowigzkéw wspolnika zawartymi w dniu 07.10.20051.P. M. (1) i M. M. (2) — jako
wspoOlnicy spolki jawnej dzialajacej pod firma (...) M. (...) Spétka Jawna z/s w K. - zbyli swoje udzialy L. S. (1) zam.L.
ul.(...) i W. K. (1) zam.L. ul.(...). Rowniez nowi nabywcy jedynie pobieznie zaznajomili sie z przekazanymi przez M.P.
M. dokumentami, glownie zajal sie tym L. S., ktéry osobiécie byt na stacji paliw w K. i przegladal zebrane dokumenty.

W trakcie kontroli w dniu 19.06.2007r. kontrolujacy przeprowadzili ogledziny w siedzibie sp6iki na stacji paliw w K.
przy ul.(...), gdzie mialy znajdowa¢ sie wszystkie dokumenty spotki. Na miejscu stwierdzono, iz wérdéd dokumentow
znajduja sie jedynie faktury zakupoéw Spoélki za okres od stycznia do kwietnia 2005r. w iloéci 8 sztuk wystawionych
na firme (...) sp.z oo w L. i 8 sztuk wystawionych na firme (...) sp.z 0.0. w L.. W/w faktury dotyczyly zakupu na stacji
paliw ST-1w K. przy ul.(...). Stwierdzono iz zapisy ksiegowe opisujace faktury, nie pokrywaly sie z numerami faktur
opisanych i przekazanych w protokotach zdawczo odbiorczych tak z dnia 01.10.2005r. jak i 07.12.2005r.z opisanymi
tymi samymi symbolami ZT1/1/01, -02, -04 numerami faktur.

Dowaéd :

Protokot kontroli k:4-63, czeéciowo wyjasnienia oskarzonych G. Z.1Z. Z. (2), protokét zdawczo odbiorezy k: 494-526,
Umowa zbycia og6lu praw i obowigzkéw dnia 01.10.2005r. k:527-528, zeznania iadkéw : L. K. k:161-162, 5290-530,
R. B. k:195-197,530, M. Z. k:198-199, 5300, A. W. (1) k: (...),5300, P. M. (1) k: 216, 531, A. K. k:212-213, 531, M. M.

(2) k:215, 5450, A. R. ki5450-547;

Prawomocna Decyzjg z dnia 27 sierpnia 2008r. nr (...) w sprawie podatku akcyzowego za miesigce : kwiecien, maj,
czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien 2005r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej we W. Osrodek (...) w W. okreslil
wysoko$é zobowiazania podatkowego dla firmy (...) W. (...) Spotka Jawna w K., za§ prawomocng Decyzja z dnia 27
sierpnia 2008r. (...) okreslil wobec tej spotki wysoko$é zobowigzania podatkowego w zakresie podatku od towarow
i uslug za miesigce od stycznia do grudnia 2005r.

Dowod:
decyzja dyrektora (...) we W. z/s w W. k:64-87, 88-124
Oskarzeni Z. Z. (2) i G. Z. stojacy pod zarzutami z art.548§1 kks w zw. z art.6§2 kks i art.9§3 kks nie przyznali sie do winy.

W swoich wyjaénieniach G. Z. podala , iz od 1994r. wspélnie z mezem prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
handlu paliwami. Posiadali stacje benzynowe w K., gdzie handlowano paliwami oraz olejem opalowym. Jak podala
z uwagi na ulge podatkowa dotyczaca sprzedazy oleju opalowego w sytuacji przeznaczenia go na cele grzewcze
zawsze od nabywcow pobierane bylo stosowne o$§wiadczenie w tym zakresie. Jak podala olej zawsze sprzedawany byt
bezposrednio z cysterny, nigdy z dystrybutoréw i byt wlewany do pojemnikéw nabywcow. Olej kupowany byt legalnie
wraz z dokumentacja i byt to olej opalowy lekki.

Dowéd :
Wyjasnienia oskarzonej G. Z.

Oskarzony Z. Z. (2) wyjasnil, iz od wielu lat z zona zajmowali sie handlem paliwami. Olej napedowy i benzyna
sprzedawane byly z dystrybutoréw. W sprzedazy byl tez olej opalowy. Firma nie posiadala zadnych §rodkdw transportu
totez paliwo zawsze dostarczane bylo transportem dostawcy. Olej opatowy byl magazynowany w przyczepie cysternie.
Oskarzony stwierdzil, iz kupujac olej opalowy zdawal sie na sprzedawce w zakresie rodzaju i parametrow, stwierdzil
iz nie do konca orientowal sie w procesie handlowym gdyz zatrudniali wielu pracownikéw. Oskarzony dodal iz



zakupowany byl olej opalowy (...). Stwierdzil iz nie zna réznicy pomiedzy olejem opalowym lekkim i ciezkim i nie
pamietal czy byl on przelewany do jednego zbiornika.

Dowdéd :
Wyjasnienia oskarzonego Z. Z. (2)

Oskarzony L. S. (1) stojacy pod zarzutem popeklienia przestepstwa z art.5681 kksi art.6283 kksw zw. z art.682 kksw
zw. z art.781 kks i art.9§3 kks nie przyznal sie do winy i w swoich wyjaénieniach podal ,ze kilka lat wczeéniej przyjechat
do niego W. K. (1) proszac o ksero jego dowodu osobistego, méwiac, ze wspolnie otworza interes. Oskarzony wyjasnit
iz nie wiedzial jaki to interes, po jakim$ czasie pojechal z W. K. do W., gdzie w urzedzie co$ podpisywal, a potem
zaczely przychodzié do niego odpisy faktur. Stanowczo zaprzeczyl aby kiedykolwiek miat by¢ w K. i nigdy nie skladal
do Urzedu Skarbowego zadnych faktur. Nigdy tez nie otrzymat od W. K. zadnych pienigedzy.

Dowodd :

Wyjaénienia oskarzonego L. S. (1) k:456-457

Oskarzeni G. Z. i L. S. (1) nie byli do tej pory karani sagdownie, oskarzony Z. Z. (2) byl juz w przeszloéci karany.
Dowod:

Dane o karalnoéci k:481, 486, 487

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl :

Odnosnie G.1Z. Z. (2):

Oskarzeni staneli pod zarzutem dotyczacym uszczuplenia w okresie od 27 kwietnia 2005r. do 27 wrzesnia 2005r.
podatku akeyzowego naleznego od spotki Z.Z. G. (...) Spotka Jawna z/s w K., z tytulu produkeji oleju opalowego
grzewczego otrzymywanego z mieszania oleju opatowego lekkiego ,E. plus” i oleju opalowego ciezkiego, powodujac
szkode Skarbu Panstwa w lacznej kwocie 291.212 z}.

Bezspornym w sprawie jest, iz w omawianym okresie oskarzeni prowadzili dzialalno$é gospodarcza w zakresie handlu
paliwami i olejem opalowym. Jak zgodnie stwierdzili w swoich wyjasnieniach sprzedawali jedynie olej opalowy
lekki przeznaczony do celow grzewczych i dokonujac jego sprzedazy pobierali od nabywcow stosowne o$wiadczenia.
Zaprzeczyli aby mial by¢ nabywany innego rodzaju olej opalowy, konkretnie ciezki, a tym bardziej aby dochodzilo do
jakiegokolwiek mieszania w/w olejow, a tym samym produkcji.

Z uwagi na fakt, iz zaginela niemal cala dokumentacja zwiazana z dzialalno$cia firmy oskarzonych za badany okres ,
koniecznym stala sie weryfikacja dzialalnoSci spolki przez kontrolujgcych , poprzez zwrdcenie sie tak do urzedéw
skarbowych jak i bankéw na okoliczno$¢ sytuacji finansowej i dokonywanych operacji finansowych.

7 zestawienia zakupoéw spolki dokonanych w 200s5r.a ustalonych na podstawie transakeji potwierdzonych
dokumentami zrédtowymi przez kontrahentow (vide zestawienie k:26-33) wynika ,iz spétka w zarzucanym okresie
dokonywala zakupow zaréwno oleju opalowego lekkiego (...) z firmy — (...) sp. z o0.0. P. ( faktury poz.103, 161, 218), iz
firmy (...) sp.z 0.0. W.,( faktury poz.15, 91, 113, 120, 130, 131, 139, 148, 152, 167, 168, 179, 191, 192, 193, 197, 199, 225) ,
jakioleju opatowego ciezkiego z firmy (...) sp.z 0.0. W.( faktury poz. 121, 122, 132, 138, 146, ). Powyzsze jednoznacznie
wskazuje, iz firma oskarzonych w przeciwienstwie do ich zapewnien, dokonywala zakup6ow oleju opalowego ciezkiego,
ajako Ze na terenie stacji nie bylty wydzielane osobne zbiorniki do magazynowania kazdego rodzaju oleju, a jako ze olej
sprzedawany byl tylko w jednym rodzaju jako olej opalowy musialo dochodzi¢ do jego mieszania. Powyzsze wynika
nie tylko z analizy mozliwo$ci magazynowych firmy , ale przede wszystkim z zeznan §wiadkéw — pracownikoéw firmy.
Oto6z wszyscy zgodnie stwierdzili, iz olej opalowy dowozony byl transportem sprzedawcy i wlewany do cysterny z ktorej



nastepnie sprzedawany bezposrednio odbiorcom, a co za tym idzie zaréwno olej opatowy ciezki jak i lekki przelewany
byl do tego samego zbiornika i dystrybuowany jako jeden rodzaj oleju opalowego.

Z zeznan $wiadka M. Z., ktéry pracowal jako sprzedawca wynika iz na terenie stacji znajdowala sie cysterna pojemnosci
22.000 litréw i w niej magazynowany byt olej opalowy. Swiadek stwierdzit iz w sprzedazy by} olej opalowy lekki, i nie
bylo sprzedazy réznego rodzaju olejow, zas o nazwie olej opalowy ciezki jedynie slyszal ze istnieje.

Podobnie zeznat Swiadek A. W. (1), potwierdzajac iz na stacji sprzedawany byl tylko jeden gatunek oleju — olej opalowy
lekki i stacja nie dysponowala warunkami do mieszania olejow.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz zatrudnieni pracownicy nie mieli pojecia o tym iz zakupywane sa réznego rodzaju
oleje opalowe i mieszane poprzez bezposSrednie wlewanie do tej samej cysterny.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz w spélce poczatkowo na stanowisku ksiegowego zatrudniony byt R. B.. Jak zeznal
okres zatrudnienia obejmowal lata 2002 do 2004. Pracowal w biurze usytuowanym na stacji paliw w K. przy ul.(...). W
w/w okresie §wiadek sam zajmowal sie ksiegowo$cia spétki. W 2005t. sprawami ksiegowymi zajmowala sie oskarzona
G. Z. i $wiadek jedynie sporadycznie proszony byt o konsultacje, czy kontrole dokumentéw. Swiadek dodat iz z jego
wiedzy zadna profesjonalna firma nie zajmowala sie sprawami ksiegowymi firmy po jego odejéciu.

Jak wynika z zeznan komisarza kontroli skarbowej (...) we W. A. R., prowadzacego postepowanie kontrolne , bylo ono
utrudnione z uwagi na brak dokumentow ksiegowych z badanego okresu, totez po ustaleniu kontrahentéw zwracano
sie bezposrednio do nich o potwierdzenie transakcji sprzedazy. Z przedstawionych dokumentéw jednoznacznie
wynikala ze firma oskarzonych dokonywata zakupu zar6wno oleju opalowego lekkiego — przeznaczonego do celow
grzewczych w gospodarstwie domowym i oleju opalowego ciezkiego stosowanego w przemysle ciezkim. Oba rodzaje
olejow korzystaja z ze zwolnienia z obnizonej stawki akcyzy pod warunkiem ze sa przeznaczone na cele grzewcze
potwierdzone o$wiadczeniem nabywcy. Kazdy rodzaj oleju winien by¢ sprzedawany ze stosownym rozréznieniem
jego rodzaju i dolaczonym o$wiadczeniem nabywcy. Wniosek iz oba rodzaje oleju musialy by¢ mieszane wynikal,
jak stwierdzil éwiadek z prostych obliczen wynikajacych z sumowania ilo$ci zakupionego oleju obu rodzajow i
mozliwo$ci magazynowych firmy, a zwlaszcza posiadania jednego zbiornika. Jak wskazal $wiadek brak dokumentacji
znacznie komplikowal sprawe gdyz nie bylo mozliwosci ustalenia nabywcoé6w przedmiotowych olejow, za$ z protokotu
zdawczo odbiorczego przekazanego przez oskarzonych panom M. nie wynika aby w dokumentacji mialy znajdowaé
sie o$wiadczenia nabywcow oleju opalowego, tym samym oskarzeni nie mieli prawa korzysta¢ z ulgi w podatku
akeyzowym. Swiadek podnidsl, ze nie tylko sprzedaz oleju opalowego podlega opodatkowaniu, ale mieszanie obu
rodzajow oleju, stanowi czynnos$é produkeji oleju podlegajaca osobnemu opodatkowaniu, co znalazlo potwierdzenie w
decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej we W. z dnia 27 wrzesnia 2008r. gdzie dokonano obliczenia naleznego
podatku akcyzowego za bezspornie ustalony okres od kwietnia 2005r. do wrze$nia 2005r.

Wysoko$¢ naliczonego podatku akcyzowego za poszczegélne miesigce 2005r. wynika z decyzji Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej we W., gdzie naliczenia dokonano metoda szacowania , z uwagi na brak dokumentacji ksiegowej
za badany okres.

Reasumujgc Sad uznal iz swoim $wiadomym dzialaniem, polegajacym na produkcji oleju opalowego, poprzez
mieszanie oleju opalowego lekkiego i oleju opalowego ciezkiego oskarzeni G. i Z. Z. (2) uchylili sie od opodatkowania i
nie ujawnili organowi podatkowemu — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w W. podmiotu i podstawy opodatkowania
podatkiem akcyzowym naleznym z tytulu dokonywanych w spblce w ramach prowadzonej przez nia dziatalnosci
gospodarczej czynno$ci mieszania oleju, jak tez nie zlozyli deklaracji dla podatku akcyzowego — przez co narazili
na uszczuplenie podatek akcyzowy w lacznej kwocie 291.212 zk wyczerpujac tym samym ustawowe znamiona
przestepstwa skarbowego z art.5481 kks w zw. z art.682 kks w zw. z art.983 kks

Odnosnie oskarzonego L. S. (1).



Oskarzony stanal pod zarzutem polegajacym na tym, iz bedac (...) spélki jawnej (...) W. K. (1) z/s w K., przy ul.(...)
nie przechowywatl dokumentacji ksiegowej w/w spolki, co polegato na utracie dokumentacji potwierdzajacej prawo
do rozliczania kwot podatku naliczonego VAT i nie podjeciu stosownych dzialan w celu odtworzenia tej dokumentacji,
poprzez wystapienie do kontrahentéw o uzyskanie duplikatow utraconych dokumentoéw ksiegowych, jak rowniez nie
dokonal- wobec braku dokumentéw ksiegowych uprawniajacych do odliczenia podatku VAT zwigzanego z nabyciem
towar6w i uslug — zmian w zlozonym w Urzedzie Skarbowym w K. deklaracjach VAT-7 .

Umowami zbycia og6tu praw i obowiazkéw wspolnika zawartymi w dniu 07.10.2005r. P. i M. M. (2) — jako wspdlnicy
spolki jawnej dzialajacej pod firma (...) M. (...) sp6lka jawna z/s w K. zbyli swoje udzialy L. S. (1) i W. K. (1). Aneksem
z dnia 08.12.2005r.do umowy spdiki (...)M. (...) Spotka Jawna zmieniono tre$c §2 ,,Spotka dziala¢ bedzie pod firma
(...) W. (...) Spolka Jawna.

Lektura wyjaénien oskarzonego L. S. (1), wskazuje iz starl sie zupelie zmarginalizowaé swoj udzial w spolce jako
wspolnik. Stwierdzil iz W. K. (1) zwrdcil sie do niego o odpis dowodu osobistego celem rozpoczecia wspodlnej
dzialalnosSci gospodarczej, potem co$ podpisywal w jakims$ urzedzie, stanowczo tez zaprzeczyl aby kiedykolwiek mial
byt w K..

W ocenie Sagdu wyjadnienia oskarzonego nie zastuguja na wiare, w konteksScie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i stanowia zdaniem Sadu probe unikniecia odpowiedzialno$ci karne;j.

Otoz z zeznan $wiadkow P. i M. M. (2) wynika jednoznacznie, iz w momencie zbycia udzialéw w spolce na rzecz
nowych wspolnikow mieli oni kontakt zaréwno z W. K. (1) jak i L. S. (1). Obaj nowi nabywcy byli na terenie stacji
paliw w K.. Swiadek P. M. (1) podal : nie jestem pewien ale gdy sprzedawaliémy spotke miatem jedyny kontakt z
panem S., ...to mezczyzna w Srednim wieku, w mojej ocenie wydawal sie by¢ zorientowanym w zakresie dziatalnosci
i w ogdle kupna firmy”. Natomiast Swiadek M. M. (2) zeznal : ”jesli chodzi o pana S. to odniostem wrazenie ze on
wiedzial o co chodzi, to na pewno nie byl laik, ktéry nie miat o tym pojecia”. Swiadek zeznal, iz w momencie sprzedazy
firmy nowym nabywcom zostaly tez przekazane dokumenty ksiegowe, ktdre wezesniej zostaly przekazane przez G.
i Z. Z. (2). Na okoliczno$¢ powyzszego zostal sporzadzony protokél zdawezo odbiorczy. Dokumenty znajdowaly sie
w pomieszczeniach gospodarczych na terenie stacji paliw w K. na ul.(...) i obaj nabywcy zapoznawali sie z tymi
dokumentami. Swiadek dodal, iz ani W. K. (1) ani L. S. (1) nie sygnalizowali mu aby mialo brakowaé jaki§ dokumentéw.

W momencie przeprowadzania kontroli na ternie stacji paliw ani w zadnym innym miejscu nie ujawniono
dokumentéw ani ksigg za okres od 01.01.2005r. do 31.12.2005r. Jak wynika z protokolu kontroli przebywajacy
wowczas w Zakladzie Karnym we W.- W. K. (1) nie potrafil wskaza¢ co stalo sie z dokumentami, otrzymat jedynie
informacje telefoniczng, iz Z. Z. (2) po przybyciu na stacje paliw wynosil z pomieszczen gospodarczych jakie$
dokumenty, okoliczno$ci tej jednak nie byl w stanie potwierdzic.

Z zeznan $wiadka M. Z. zatrudnionego na stacji paliw w K. przy ul.(...) wynika , pamietam jaka$ dokumentacja
ksiegowa...spotki panistwa Z., byla przechowywana w pomieszczeniu garazowym na terenie stacji. Ja widziatem, ze
jakie$ pudta byly wywozone z tego garazu, ale czy w tych kartonach byly dokumenty ksiegowe tego nie wiem. Te kartony
byly wywozone przez panistwa Z.”. Swiadek A. W. (2) , réwniez pracownik stacji paliw zeznat ,,...gdy wlascicielem stacji
byli panstwo Z. to ksiegowoéé miescila sie na stacji. Wiem ze panistwo Z. wywozili dokumentacje ksiegowa i dokumenty
znajdujace sie w biurze, jak i te przechowywane w archiwum, ktoére miescilo sie w pomieszczeniu garazowym obok
biura. Nie jestem w stanie powiedzie¢ jakiego okresu dotyczyla dokumentacja ksiegowa, ktora zostata wywieziona oraz
kiedy to mialo miejsce, najprawdopodobniej bylo to wtedy, kiedy przestali by¢ wlascicielami.”

Nie ulega watpliwosci, iz w momencie przekazywania sprzedazy stacji przez P. i M. M. przekazywali oni dokumentacje
ksiegowa nowym nabywcom, co wynika z protokotu zdawczo odbiorczego. Odrebna kwestia jest to, iz dokumentacja
przekazana juz przez G. i Z. Z. byla niekompletna , co opisano w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia,
totez wymagala uzupelnienia. W momencie jej przekazywania zaden z nowych nabywcéw nie dokonat szczegolowej
analizy przekazanych dokumentow, czy tez zwrdcenia sie do ksiegowego celem ich weryfikacji, co wynika to z zeznan



Swiadkéw M.. Tymczasem kazda spoélka jest zobowigzana do posiadania dokumentéw potwierdzajacych prawo do
odliczenia okre$lonych kwot podatku naliczonego nie tylko w momencie dokonywania samego odliczenia i skladania
deklaracji VAT za poszczegblne okresy 2005r.lecz przez caly okres po odliczeniu, az do uptywu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego za ten okres.

Jak podali $§wiadkowie — pracownicy stacji paliw osoba oskarzonego S. byla im nieznana, nigdy tez nie spotkali
sie z oskarzonym osobi$cie. Okoliczno$¢ ta jednak nie zwalniala oskarzonego, jako wspdlnika spo6lki, z obowigzku
nalezytego zabezpieczenia otrzymanej dokumentacji ksiegowej, jak tez i jej weryfikacji i uzupeklienia poprzez
zwrocenie sie do kontrahentow spolki o nadestanie duplikatéw brakujacych dokumentow.

W tych tez okolicznoéciach Sad uznal iz swoim zachowaniem oskarzony L. S. (1) wyczerpal ustawowe znamiona
zarzucanego mu czynu opisanego w art.5681 kks w zw. z art.6283 kksw zw. z art..682 kks i art.7kks , art.9§3 kks

Wymierzajac oskarzonym kary grzywny Sad uznal, iz zaréwno rodzaj jak i wysoko$é orzeczonych wobec oskarzonych
G.iZ.7Z.(2)jakiL. S. (1) kar w zupelnoéci spelni wymogi prewencyjno wychowawcze tak wobec oskarzonych jak i
w ramach spolecznego oddzialywania.

Odnoénie oskarzonych G. i Z. Z. (2) Sad uznal, iz zarzucane im przestepstwo cechuje wysoki stopien spolecznego
niebezpieczenstwa, albowiem tego rodzaju dzialania jakich dopuscili sie oskarzeni, podwazaja zaufanie do
przedsiebiorcow, utrwalajac niesprawiedliwy niejednokrotnie poglad, iz prywatna dzialalno$¢ gospodarcza wiaze sie
z ,przekretami” oraz szybkim i latwym zarobkiem kosztem Skarbu Panstwa a co za tym idzie szeregowego podatnika,
dlatego tez winny spotyka¢ sie zdaniem Sadu z reakcja w postaci surowej kary dla potwierdzenia i ugruntowania
spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci. Z drugiej strony kara nie moze przyjmowac jedynie charakteru represyjnego
dlatego tez Sad po analizie obecnej sytuacji zyciowej oskarzonych: G. Z. nie pracuje, za$ Z. Z. (2) przebywa w zakladzie
karnym, a nadto majac na wzgledzie obciazenia finansowe wynikajace z Decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
we W. Sad uznal, iz kara grzywny w wysokos$ci 100 stawek przy przyjeciu 50 zt stawki dziennej spelni wymogi okreSlone
art.53 kk.

Odno$nie oskarzonego L. S. (1) Sad uznal iz réwniez w jego wypadku kara winna by¢ na tyle dotkliwa aby
stanowi¢ ostrzezenie , iz ustawodawcy nie znane jest pojecie wspoélnika spotki ,na papierze” i ponosi on taka
sama odpowiedzialno$¢ jak kazdy inny przedsiebiorca, dlatego tez ttumaczenia oskarzonego, ktére w ocenie Sadu
mialy na celu jedynie prébe unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, nie znalazly w oczach Sadu uznania, zwlaszcza
w konteks$cie zeznan Swiadkow M.. Osoba oskarzonego winna stanowi¢ zdaniem Sadu przyklad tego, iz dokonujac
pewnych zobowigzan natury prawnej winno sie z nich rozliczaé¢, a oczywista teza ze nieznajomo$¢ prawa nie jest
zadna okoliczno$cig tagodzaca, skutkowaé stosownymi konsekwencjami . Dlatego tez Sad uznal iz dzialanie , a raczej
brak dzialania oskarzonego w zakresie zabezpieczenia i uzupelnienia dokumentacji sp6tki wyczerpujace znamiona
przestepstwa skarbowego zasluguje na kare, ktéra wymierzyt w wysokoséci 50 stawek dziennych grzywny przyjmujac
50 zl jako stawke dzienng, co zdaniem Sadu réwniez wobec oskarzonego S. spelni wymogi stawiane karze.

Majac na wzgledzie obciazenia finansowe oskarzonych Sad zwolnil ich od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie
zalicza¢ je na rachunek Skarbu parnstwa.



