Sygn. akt IV P 88/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014r.

Sad Rejonowy w Klodzku — Sqd Pracy

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Andrzej Jozefowski

Lawnicy Ludwik Nesterowski, Jozef Plichta

Protokolant Malgorzata Sypek

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014 r. w Klodzku

sprawy z powoddztwa K. K. (1)

przeciwko Zespotowi Szkot w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy nawigzanego na podstawie mianowania

I. ustala, ze pomiedzy powodem K. K. (1) a strong pozwang Z. S. w W. istnieje stosunek pracy na podstawie
mianowania od dnia 1 wrze$nia 2010r.;

I1. w pozostalej czeéci powoddztwo oddala.

Sygn. akt IV P 88/14

UZASADNIENIE

Powdd K. K. (1) domagal sie ustalenia istnienia stosunku pracy nawigzanego na podstawie mianowania, poczawszy
od dnia 9.02.2009 r. pomiedzy powodem, a pozwanym - Z. S. w W..

Ewentualnie pow6d wniosl o ustalenie istnienia stosunku pracy nawigzanego na podstawie mianowania, poczawszy
od dnia 1,09.2010 r. pomiedzy powodem , a pozwanym - Z. S. w W.;

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze uzyskal w dniu 15 listopada 2000 r. stopien awansu zawodowego nauczyciela
mianowanego. Strona pozwana zawarta z powodem w dniu 9 lutego 2009 r. umowe o prace na czas okreslony od dnia
9.02.2009 r. do 31.08.2010 r. Na podstawie tej umowy powod zostat zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy,
przy czym nie byla to umowa na zastepstwo. W treSci umowy pozwany nie powolal sie na zadna potrzebe wynikajaca
z organizacji nauczania, uzasadniajaca odstepstwo od zasady zatrudniania nauczycieli mianowanych na podstawie
mianowania, wynikajacej z art. 10 ust. 5 KN (dalej jako: Karta nauczyciela).

Nadto pozwany nigdy, czy to ustnie, czy pisemnie, nie wskazal powodowi potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania,
ktora uzasadniataby zatrudnienie w inny sposob, niz wskazany w art. 10 ust. 5 Karty nauczyciela.

Nastepnie, w dniu 1 wrzeénia 2010 r., pozwany zawarl z powodem kolejng umowy o prace na czas okre$lony od
1.09.2010 1. do 31.08.2014 r. w pelnym wymiarze godzin i nie na zastepstwo.Podobnie jak w przypadku zawarcia
poprzedniej umowy, pozwany nie przedstawil w momencie jej zawierania, ani ustnie, ani pisemnie, zadnej potrzeby
wynikajacej z organizacji nauczania, uzasadniajgcej odstepstwo od zasady zatrudniania nauczycieli mianowanych
na podstawie mianowania, wynikajacej z art. 10 ust. 5 Karty nauczyciela. Juz sam fakt zawarcia kolejnej umowy,



w dodatku na relatywnie dlugi jak na umowe na czas okreSlony okres czasu, jest dowodem na to, Ze w momencie
nawigzywania stosunku pracy pomiedzy powodem a pozwanym nie wystepowaly potrzeby wynikajace z organizacji
nauczania uzasadniajgce zatrudnianie nauczyciela mianowanego niezgodnie z art. 10 ust. 5 Karty nauczyciela.

Pozwany decydowal sie na zawieranie takich uméw w celu obejScia przepisow Karty Nauczyciela dotyczacych
nauczycieli zatrudnionych na podstawie mianowania.

Powod podnibsl, ze godzil sie na zawieranie takich umoéw z dwoch powodow. Po pierwsze dzialal w warunkach
przymusu ekonomicznego: w momencie zawierania obu uméw mial na utrzymaniu syna i cérke, ktérzy z powodu
studiowania w trybie dziennym nie pracowali, generowali natomiast podwyzszone koszty utrzymania zwigzane ze
studiami poza miejscem zamieszkania; w momencie zawierania drugiej umowy miat na utrzymaniu studiujacego syna.
Po drugie znat przepisy Karty Nauczyciela i mial §wiadomo$é, ze zawierajac pierwsza z ww. umow, z mocy prawa
nawigzal stosunek pracy z mianowania.

W dniu 5 czerwca 2012 r. powdd doreczyt dyrekeji Z. S. w W. pismo z dnia 4 czerwca 2012 r. zawierajace proSbe o
potwierdzenie, w formie aktu mianowania, aczacego go z pozwanym stosunku pracy. Na ww. pismo do dnia zloZenia
pozwu powdd nie otrzymal zadnej odpowiedzi.

W dniu 13 lipca 2012 r. pracownica sekretariatu w Z. S. w W. przekazala powodowi kopie ,,Opinii prawnej w sprawie
wniosku Pana K. K. o nawigzanie stosunku pracy na podstawie mianowania" z dnia 9 lipca 2012 r. Ww. dokument
dotyczyl mozliwoéci nawigzania z powodem stosunku pracy na podstawie mianowania w okresie wydawania tego
dokumentu, a zatem dotyczyl innego zagadnienia, niz wniosek o potwierdzenie w formie aktu mianowania taczacego
juz powoda z pozwanym stosunku pracy.

W dniu 18 marca 2014 r. pow6dd ponownie wystapit do Pracodawcy z pismem w przedmiotowej sprawie. Na ww. pismo
do dnia zlozenia pozwu réwniez nie otrzymat zadnej odpowiedzi.

Powod podniosl, ze jest przekonany o tym, ze laczacy go z pozwanym stosunek pracy to zatrudnienie na czas
nieokres§lony na podstawie mianowania, poniewaz zgodnie z art. 10 ust. 5 Karty nauczyciela stosunek pracy z
nauczycielem mianowanym nawigzuje sie na podstawie mianowania w przypadku, gdy lacznie spelnione zostang
wymienione w tym przepisie przestanki. Spelnianie przez powoda przeslanek z art. 10 ust. 5 pkt. 1-5 Karty nauczyciela
pozostaje bezsporne. Obie ww. umowy o prace na czas okreSlony, skladajace sie w sumie na okres pieciu i p6t
roku nieprzerwanego zatrudnienia w wymiarze pelnego etatu, §wiadcza o tym, ze spelniona zostala w analizowanym
przypadku rowniez przestanka z art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty nauczyciela, tzn. w momencie nawigzywania z powodem
stosunku pracy istnialy warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony.
Pensum w okresie, ktérego dotyczy pozew znaczgco przekraczalo podstawowe pensum nauczyciela wynoszgce
18 godzin tygodniowo. W roku szkolnym 2008/09 (semestr letni), 2009/10 , 2010/11, 2012/13 rokrocznie o 7
godzin nadliczbowych tygodniowo, natomiast w pozostalych latach, tj. 2011/12 oraz 2013/14 rokrocznie o 3 godziny
nadliczbowe tygodniowo.

Powyzsze dowody $wiadczg niezbicie- zdaniem powoda , ze fakt zatrudniania go w Z. S. w W. wynikal w kazdym
przypadku nie z powodu zastepstwa, czasowej zmiany organizacji pracy i nauczania, lecz z istniejacych, autentycznych
warunkéw do zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony. Taka sytuacja jest jednoznacznie
kwalifikowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wskazuje tutaj w szczegélno$ci orzeczenia: uchwala z dnia 14
czerwca 1994 r., 1 PZP 28/94 (OSNP 1994, nr 10, pbz. 160), wyrok z dnia 9 lutego 2000 r.,1 PKN 517/99, OSNP 2001,
nr 13, péz. 432, uchwala z dnia 27 maja 1993 r.,1 PZP 14/93, OSNC 1993, nr 11, p6z. 189.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na niewlaSciwa wykladnie przepisow Karty nauczyciela, przedstawiona mi w
,Opinii prawnej w sprawie wniosku Pana K. K. o nawigzanie stosunku pracy na podstawie mianowania" z dnia 9 lipca
2012 r. Z ww. dokumentu wynika, ze w przypadku niezaistnienia przeslanki z art. 10 ust. 5 pkt. 6 Karty nauczyciela
mozna na podstawie art. 10 ust. 7 Karty nauczyciela zatrudni¢ nauczyciela mianowanego na podstawie umowy o
prace na czas okre$lony. Taki wniosek jest sprzeczny z przepisami Karty nauczyciela. W przypadku niezaistnienia



przestanki z art. 10 ust. 5 pkt. 6 Karty nauczyciela, na podstawie art. 10 ust. 6 tej ustawy, nauczyciela mianowanego
mozna zatrudni¢ jedynie na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w niepelnym wymiarze, niemniej jednak
taka sytuacja, szczeg6lnie wobec wymiaré6w pensum powoda nie zachodzila. Natomiast, tak jak zostalo to wskazane
powyzej, zeby zatrudnié¢ nauczyciela mianowanego na podstawie umowy o prace na czas okreslony musi wystapic
szczegoblna potrzeba wynikajaca z organizacji nauczania, lub potrzeba zastepstwa nieobecnego nauczyciela.

Z.S. w W. pozostaje rowniez w bledzie co do czasu badania wystepowania jednej z tych przestanek. Wg dokumentu
»,Opinia prawna w sprawie wniosku Pana K. K. o nawigzanie stosunku pracy na podstawie mianowania" z dnia g lipca
2012r.Z.S. wW. powinien bada¢ zaistnienie potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania w momencie rozpatrywania
wniosku o potwierdzenie, w formie aktu mianowania, aczacego powoda z pracodawca stosunku pracy. Taki wniosek
stoi w sprzecznoSci z wykladnig przepisow Karty Nauczyciela prezentowang w orzecznictwie Sadu Najwyzszego -
wystapienie jednej z tych przeslanek nalezy bada¢ w momencie nawigzywania z nauczycielem mianowanym stosunku
pracy.. Odmienna wykladnia przepiséw Karty nauczyciela prowadzitaby do sytuacji, w ktorej nauczyciel mianowany
nie mialby mozliwo$ci korzystania z ochrony jego pracy, jaka przewiduje ww. ustawa.

Powdd zauwazyl, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I PZP 3/13, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,w wypadku zawarcia z nauczycielem kontraktowym umowy o prace na czas okreSlony przy braku
ustawowych przeslanek z art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U.
z 2006 r. Nr 97, pbdz. 674 ze zm.), po wreczeniu nauczycielowi Swiadectwa pracy oraz odmowie dopuszczenia go do
pracy wskutek btednego uznania przez pracodawce, ze umowa o prace rozwiazala sie z uplywem czasu, na jaki byla
zawarta, nauczyciel moze zada¢ ustalenia istnienia stosunku pracy (art. 189 k.p.c.)”

Zdaniem powoda jego sytuacja, jako nauczyciela mianowanego, jest analogiczna, w zwiazku z czym powod jest
przekonany, ze pomimo uplywu czasu na jaki w mniemaniu pozwanego zostata zawarta umowa 9 lutego 2009 r., nadal
przystuguje mu prawo do zadania ustalenia tre$ci nawigzanego na podstawie tamtej umowy stosunku pracy. Jednak na
wypadek nieuwzglednienia powodztwa w tym zakresie, z daleko idacej ostroznosci procesowej powdd zlozyl wniosek
zawarty w pkt. 2 pozwu. Umowa z dnia 1 09.2010 r. rowniez zostala zawarta pomimo braku potrzeby wynikajacej z
organizacji nauczania, ktéra uzasadnialaby zatrudnienie powoda w inny sposoéb, niz wskazany w art. 10 ust. 5 Karty
nauczyciela. Ponadto ta umowa nie zostala zawarta na zastepstwo, czy na niepelny wymiar godzin. Juz sam okres
trwania tej umowy (4 lata) jest sprzeczny z ideg umowy o prace na czas okre$lony, jako umowy zawieranej na wzglednie
krotki okres czasu. W zwiazku z powyzszym powdd uwaza, ze rowniez zawarcie tej umowy skutkowalo nawigzaniem
stosunku pracy z mianowania.

Powdd odwotal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I PZP 3/13, zgodnie z kt6rym
- Po pierwsze nalezy rozstrzygnac o skutkach naruszenia przepisu art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. Wynika z niego
jednoznacznie, ze zasada jest zatrudnianie nauczycieli, w tym takze kontraktowych i mianowanych, na podstawie
umow na czas nieokreSlony. Przepis ten przewiduje wyjatek od tej zasady polegajacy na mozliwoS$ci zawarcia umowy
na czas okres$lony w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego
nauczyciela. W tej kwestii stanowisko doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest od dawna zgodne. Przyjmuje
sie bowiem, ze nawigzanie z nauczycielem umowy na czas okreslony przy braku spelnienia przestanek wynikajacych z
przepiséw Karty Nauczyciela jest niedopuszczalne i w efekcie powoduje, ze umowa taka nalezy traktowac jako zawarta
na czas nieokreslony (tak. J. Strusinska-Zukowska: Stosunek pracy nauczyciela, Prawo Pracy 2003, nr 10, s. 5). Poglad
powyzszy znajduje takze swoje uzasadnienie w stanowisku Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 14 czerwca 1994
r., 1 PZP 28/94 (OSNP 1994, nr 10, p6z. 160) stwierdzono, ze zatrudnienie nauczyciela niezgodnie z przestankami
z art. 10 ust. 4 (obecnie ust. 7) Karty powoduje nawigzanie stosunku pracy na czas nieokreslony. Takie stanowisko,
pod rzadami poprzednio obowigzujacych wersji przepisow, wielokrotnie prezentowal w swoich orzeczeniach Sad
Najwyzszy (por. wyrok z dnia 9 lutego 2000 r., I PKN 517/99, OSNP 2001, nr 13, pdz. 432, uchwala z dnia 27
maja 1993 r., | PZP 14/93, OSNC 1993, nr 11, pdz. 189). Poglady te zachowuja aktualnoé¢ takze w obecnym stanie
prawnym. Nalezy w tym miejscu jedynie zauwazy¢, gdyz problem ten nie wystepuje w pytaniu prawnym (Sqd pyta
bowiem o nauczyciela kontraktowego), ze zawarcie umowy o prace na czas okres§lony z nauczycielem mianowanym
lub dyplomowanym, przy jednoczesnym braku spelnienia przestanek wynikajacych z przepisu art. 10 ust. 7 Karty



Nauczyciela, takie postanowienia umowne zostang zastgpione {art. 18 § 2 k.p. w zwiazku z art. 91c Karty) przez
unormowania prawa pracy. Zgodnie z jednolitymi pogladami doktryny prawa pracy w takiej sytuacji nalezy przyjac,
ze doszlo do nawiazania stosunku pracy z mianowania (tak J. Strusinska - Zukowska: Stosunek pracy..., s. 6, A.
Baranski, M. Szymanska, J. Rozwadowska - Skrzeczyniska, Ustawa Karta Nauczyciela. Komentarz, Warszawa 2007, s.
138-1B9, K. Stapiniski: Umowa o prace na czas okre$lony w polskim i unijnym prawie pracy, Warszawa 2011, s. 228, J.
Strusinska - Zukowska: Stan nieczynny i ustanie nauczycielskiego stosunku pracy, Prawo Pracy 2004, nr 12, s. 4). W
kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze Sady obu instancji trafnie przyjely o przeksztalceniu terminowego stosunku pracy
w stosunek pracy o charakterze bezterminowym.

Dodatkowo powdd podniosl, ze w toku zawierania przez pozwanego ww. umow o prace doszto do naruszenia art. 34b
w zw. z art. 39 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty. Zawarcie obu ww. uméw o prace na
czas okreSlony zostalo poprzedzone zgoda na zatrudnienie wyrazong poprzez zarzadzenie woéjta gminy K.. Zgodnie
z art. 34b ww. ustawy organ prowadzacy szkole lub placéwke, a w zakresie dzialalnosci dydaktyczno wychowawczej
i opiekuniczej réwniez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny, moga ingerowaé¢ w dzialalno$é szkoly lub placowki
wylacznie w zakresie i na zasadach okreslonych w ustawie. W aktualnie obowiazujacych przepisach prawa nie ma
ustawowego upowaznienia w zakresie zatrudniania nauczycieli dla organu prowadzacego. Na podstawie art. 39 ust. 3
pkt1ww. ustawy dyrektor szkoly decyduje w sprawach zatrudniania i zwalniania nauczycieli oraz innych pracownikow
szkoly lub placéwki. Doszlo tutaj zatem do uszczuplenia ustawowych kompetencji dyrektora szkoly. Takie stanowisko
jest rébwniez jednolicie wyrazane w orzecznictwie: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
24 wrzeénia 2008 r. IV SA/Po 115/08, wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 20 grudnia
2012 1. II SA/Rz 1145/12.

Powod wskazal, ze posiada interes prawny w ustaleniu, ze miedzy nim a pozwanym doszlo do zawarcia umowy o
prace na podstawie mianowania, poniewaz wigze sie z tym stabilizacja zatrudnienia wynikajaca z zatrudnienia na czas
nieokreslony

Strona pozwana Z.w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa zarzucajac, ze powod przebywa na emeryturze od lipca 2007r.
W dniu 9 lutego 2010r. powo6d zawarl z G. P. w W. umowe o prace na czas okreSlony do 31 sierpnia 2010r. i p6Zniej
od 01 wrze$nia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2014r.

ZtreSci zaréwno pierwszej, jak i drugiej umowy o prace wynika, ze zostaly one zawarte na podstawie art. 10 ust.7 Karty
Nauczyciela. Obydwie umowy wskazywaly, ze powdd zostal zatrudniony na stanowisku nauczyciela mianowanego
matematyki w wymiarze pelnego etatu na czas okreslony. Umowy podpisaly obie strony, tj. pracownik i pracodawca
nie wnoszac do nich zadnych uwag. Art. 10 ust. 5 Karty Nauczyciela stanowi, ze stosunek pracy z nauczycielem
mianowanym i z nauczycielem dyplomowanym nawigzuje sie na podstawie mianowania, jezeli:

1) posiada obywatelstwo polskie, z tym ze wymog ten nie dotyczy obywateli panistwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

2) ma pelng zdolno§¢ do czynno$ci prawnych i korzysta z_praw publicznych;

3) nie toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne lub dyscyplinarne, lub postepowanie o ubezwlasnowolnienie;
4) nie byt karany za przestepstwo popelione umyslnie;

5) posiada kwalifikacje wymagane do zajmowania danego stanowiska;

6) istnieja warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole w pelnym wymiarze zajeé na czas nieokre$lony.



Przestanki w/w powinny by¢ spelnione kumulatywnie. Pracodawca ocenia, czy w przedmiotowej sprawie zachodzi
rowniez okoliczno$c¢ przewidziana w punkcie 6 - tj. czy istnieja warunki do zatrudnienia w szkole w pelnym wymiarze
zaje¢ na czas nieokreslony.

W razie niewystgpienia lacznie wszystkich warunkéw do mianowania, o ktérych mowa w art. 10 ust.5 KN nauczyciel
moze nie zostac¢ zatrudniony na podstawie mianowania, mimo iz posiada on stopiei awansu zawodowego jako
nauczyciel mianowany. Pozostaje on zatrudniony w szkole na podstawie umowy o prace na czas okreslony.

W wyroku z dnia 10 wrze$nia 2004 r., I PK 431/03, Pr. Pracy 2005, nr 5, s. 35, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz "z
przepiséw art. 10 ust. 5i 6 Karty Nauczyciela nie wynika automatycznie przeksztalcenie stosunku pracy nauczyciela
zatrudnionego na podstawie umowy o prace na czas okreslony w umowe o prace na czas nieokres§lony z chwilg
nadania mu stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego, tym bardziej, ze w Swietle art. 10 ust. 7 Karty
Nauczyciela nie jest wykluczone - przy spelnieniu wymienionych w tym przepisie przestanek - nawigzanie stosunku
pracy z nauczycielem mianowanym na podstawie umowy na czas okreslony".

Zgodnie natomiast z art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela ,, w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji
nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osoba rozpoczynajaca prace w
szkole, z nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust.5, stosunek pracy nawiazuje sie na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony ".

Z przytoczonego przepisu wynika, ze umowa o prace na czas okre$lony moze by¢ zawierana z nauczycielem tylko w
dwoch przypadkach:

a) w razie zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub
b) zastepstwa nieobecnego nauczyciela.

Przepis ten jest wyjatkiem dopuszczajacym zatrudnienie nauczyciela
mianowanego na podstawie umowy o prace na czas okreslony.

Organizacja nauczania jest pojeciem zdefiniowanym w orzecznictwie sagdowym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
wrze$nia 1997r. sygn. I PKN 226/97 (LEX nr 32682) wypowiedzial sie, ze ,pojecie ,organizacja pracy nauczyciela ",
ktorej potrzeby moga uzasadniac zatrudnienie na czas okre$lony (art. W ust. 4 Karty Nauczyciela) nalezy odnie$¢ do
zasad funkcjonowania szkoly (liczba klas, rodzaj przedmiotéw, liczba godzin lekcyjnych, liczba etatow, czas nauczania
poszczegblnych przedmiotow, zmianowos¢ pracy szkoly) ".

Zatrudnienie powoda na czas okre$lony podyktowane zostalo potrzeba wynikajaca z organizacji nauczania. W obydwu
szkolach nie powstala przestanka do zatrudnienia powoda na podstawie mianowania stosownie do art. 10 ust. 6
pkt 6 KN, albowiem nie istnialy warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole w pelnym wymiarze zaje¢ na czas
nieokreslony. Od kilku lat liczba uczniéw a tym samym oddzialéw oraz liczba godzin lekcyjnych ulegala zmniejszaniu.
W/w sytuacja doprowadzila do polaczenia z dniem 1 wrzesnia 2011r. S. P.w W. oraz G.w W. w Z. S. w W.. Tendencja
spadkowa w liczbie uczniéw utrzymuje sie nadal. Zaczelo brakowac pracy dla nauczycieli, ktorzy nie nabyli jeszcze
uprawnien emerytalnych. Z. S. w W. rozwigzat z dniem 31 lipca 2012r. stosunek pracy z nalezaca do tej grupy
nauczycielkg matematyki z powodu likwidacji etatu.

Okolicznos$ci te dowodza jednoznacznie, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, iz powdd jest zatrudniony przez Z.
S. w W. na podstawie mianowania. Dla sprawy nie ma znaczenia fakt, ze posiada on stopiefi awansu zawodowego
w formie mianowania. Z przepisu art. 10 ust. 7 KN wynika jednoznacznie, ze w przypadkach w nim wskazanych
nauczyciel mianowany moze by¢ zatrudniony na czas okre$lony. W przedmiotowej sprawie zostal spelniony warunek
do zatrudnienia nauczyciela mianowanego na czas okreslony, gdyz zaistniala tego potrzeba wynikajaca z organizacji
nauczania.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Aktem nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela z dnia 15 11 2000 r. powdd uzyskal stopien nauczyciela
mianowanego.

( dowdd : akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela z dnia 15 11 2000 r. w aktach osobowych powoda )

W okresie od 1 09 1989 r. do 5 07 2007 r. powod K. K. (1) byl zatrudniony w S. P. im. W. W. w T. , przy czym stosunek
pracy ulegl rozwigzaniu na podstawie art. 23 ust. pkt 4 Karty Nauczyciela i art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela .

( dowdd : $wiadectwo pracy w aktach osobowych powoda )

Na podstawie umowy o prace z dnia 1 09 2007 r. zawartej na czas okreSlony od 1 09 2007 r. do 31 08 2008 r. powod
podjal prace w G. P. w W. na stanowisku nauczyciela matematyki na pelnym etacie. Od 1 09 2008 r. powod podjat
prace jako nauczyciel matematyki na czas okre$lony do 19 06 2009 r. w S. P. w W.. Na podstawie umowy o prace na
czas okreslony od 9 02 2009 r. do 31 08 2010 r. zawartej 9 02 2009 r. powod zostal zatrudniony w ramach pelnego
etatu na stanowisku nauczyciela matematyki w G. P. w W.. Nastepnie powdd i G. P. w W. zawarly umowe o prace na
czas okreslony od 1 09 2010 1. do 31 08 2014 r. dotyczaca zatrudnienia powoda na pelny etat w charakterze nauczyciela
matematyki. W6jt Gminy K. wyrazil zgode na zatrudnienie powoda na stanowisku nauczyciela matematyki w pelnym
wymiarze zaje¢ na okres od 9 02 2009 r. do 31 08 2010 r. oraz na okres od 1 09 2010 r. do 31 08 2014 .

( dowdd : powolane umowy o prace w aktach osobowych powoda, zarzadzenie nr (...) Wéjta Gminy K. z dnia 19 01
2009 1., zarzadzenie nr (...) Wojta Gminy K. k 71 8 akt sprawy )

Uchwalg nr 69/ (...) Rady Gminy K. z dnia 29 04 2011 r. w sprawie polaczenia S. P.i G. P.wW. wZ. S. w W. z dniem
109 2011T. polaczono S. P.iG.P.wW.wZ. S. wW..

( dowdd : powolana Uchwala nr 69/ (...) Rady Gminy K. z dnia 29 04 2011 r. w sprawie polaczenia S. P.i G. P. wW.
wZ.S.wW.k22)

Sad zwazyl :
Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2000 r. (I PKN 517/99 - OSNP 2001/13/432, OSP 2002/3/30 )

- , Zatrudnienie nauczyciela na podstawie umowy o prace zamiast mianowania wymaganego przez art. 10 ust. 2a
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z1997r. Nr 56, poz. 357 ze zm.), jako mniej
korzystne dla nauczyciela oznacza, ze ten przepis stanowi podstawe roszczenia o ustalenie zatrudnienia na podstawie
stosunku pracy z mianowania.

Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku podzielil stanowisko wyrazone w uchwale skladu siedmiu sedziéw tego Sadu
z dnia 27 maja 1993 r., I PZP 14/93 (OSNCP 1993 r. nr 11, poz. 189), w my$l ktérego zawarcie w nowej szkole z
nauczycielem umowy o prace, bez wzgledu na jej rodzaj, mimo ze w poprzedniej szkole uzyskal on mianowanie z
mocy prawa, oznacza nawigzanie z nim stosunku pracy z mianowania, chyba ze zachodza okoliczno$ci, w ktoérych
przewidziane jest zawarcie z nauczycielem umowy o prace. Nalezy uzna¢, ze ustawodawca w sposob ogdlny zaklada,
iz mianowanie jest korzystniejsze dla nauczyciela niz umowa o prace i w ten sposob przesadza w sposob generalny (w
sensie braku takiej potrzeby) kwestie dotyczaca badania poszczegolnych przypadkéw nawigzywania z nauczycielami
stosunkdéw pracy w aspekcie ich korzystnosci, (jezeli powstaja one na podstawie aktu mianowania, a nie umowy o
prace). Przepis art. 18 KP okresla jedynie relacje miedzy postanowieniami umoéw o prace i innych aktow, na ktorych
podstawie powstaja stosunki pracy, a przepisami prawa pracy. Moze i powinien by¢ on jednak rozumiany szerzej, a
mianowicie zawartg w nim regule korzystno$ci nalezy odnosic¢ takze do wyboru podstawy nawiazania stosunku pracy,
w tym znaczeniu, ze jezeli wbrew przepisom zastosowana zostala podstawa korzystniejsza dla pracownika, to uwazaé ja
nalezy za wigzaca, natomiast gdy jest ona dla niego mniej korzystna, to nalezy przyjmowac, iz do nawigzania stosunku
pracy doszlo na podstawie wskazanej w przepisach prawa pracy. W tym ostatnim przypadku oznacza to, ze zgodnie z



art. 18 § 2 KP odpowiednie przepisy prawa pracy zastepuja postanowienie okreslajace podstawe nawigzania stosunku
pracy, a to prowadzi do wniosku, ze stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie wskazanej w przepisie prawa, a nie w
dokonanej przez strony czynnosci oraz, ze nie ma takze uzasadnienia, by uwazaé, iz z mocy art. 58 § 1 KC (w zwigzku
z art. 300 KP) czynno$¢ ta jest niewazna.

W uchwale z dnia 4 paZdziernika 2013 r. ( I PZP 3/13 - LEX nr 1402593, M.P.Pr. 2014/1/38-41 ) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze — , W wypadku zawarcia z nauczycielem kontraktowym umowy o prace na czas okre$lony przy
braku ustawowych przestanek z art. 10 ust. 7 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela, po wreczeniu nauczycielowi
Swiadectwa pracy oraz odmowie dopuszczenia go do pracy wskutek blednego uznania przez pracodawce, ze umowa o
prace rozwiazala sie z uplywem czasu, na jaki byla zawarta, nauczyciel moze zadaé ustalenia istnienia stosunku pracy
(art. 189 k.p.c.)”.

Przyjmuje sie , ze nawigzanie z nauczycielem umowy na czas okre$lony przy braku spelnienia przestanek wynikajacych
z przepisow Karty Nauczyciela jest niedopuszczalne i w efekcie powoduje, ze umowe taka nalezy traktowac jako
zawartg na czas nieokreélony (tak. J. Strusiniska-Zukowska: Stosunek pracy nauczyciela, Prawo Pracy 2003, nr 10,
s. 5). Poglad powyzszy znajduje takze swoje uzasadnienie w stanowisku Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 14
czerwca 1994 r., I PZP 28/94 (OSNP 1994, Nr 10, poz. 160) stwierdzono, ze zatrudnienie nauczyciela niezgodnie
z przestankami z art. 10 ust. 4 (obecnie ust. 7) Karty powoduje nawigzanie stosunku pracy na czas nieokreslony.
Takie stanowisko, pod rzadami poprzednio obowigzujacych wersji przepiséw, wielokrotnie prezentowal w swoich
orzeczeniach Sad Najwyzszy (por. wyrok z dnia 9 lutego 2000 r., I PKN 517/99, OSNP 2001, Nr 13, poz. 432, uchwala
z dnia 27 maja 1993 r., I PZP 14/93, OSNC 1993, Nr 11, poz. 189). Poglady te zachowuja aktualno$é¢ takze w obecnym
stanie prawnym. Zawarcie umowy o prace na czas okreslony z nauczycielem mianowanym lub dyplomowanym, przy
jednoczesnym braku spelnienia przestanek wynikajacych z przepisu art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela powoduje , ze
takie postanowienia umowne zostana zastapione (art. 18 § 2 k.p. w zwigzku z art. 91c Karty) przez unormowania
prawa pracy. Zgodnie z jednolitymi pogladami doktryny prawa pracy w takiej sytuacji nalezy przyjac, ze doszto do
nawiazania stosunku pracy z mianowania (tak J. Strusinska - Zukowska: Stosunek pracy (...), s. 6, A. Baranski, M.
Szymanska, J. Rozwadowska - Skrzeczynska, Ustawa Karta Nauczyciela. Komentarz, Warszawa 2007, s. 138-139, K.
Lapinski: Umowa o prace na czas okresSlony w polskim i unijnym prawie pracy, Warszawa 2011, s. 228, J. Strusinska
- Zukowska: Stan nieczynny i ustanie nauczycielskiego stosunku pracy, Prawo Pracy 2004, nr 12, s. 4).

Podsumowujac rozwazania dotyczace nawigzania z nauczycielem mianowanym umowy o prace na czas okreSlony
wypada wskazaé, ze w przypadku braku podstaw do zatrudnienia nauczyciela na czas okres$lony, przewidzianych w
art. 10 ust 7 Karty Nauczyciela [ustawa z 1982 r. Karta Nauczyciela], dojdzie z mocy prawa badz do zawarcia umowy
o prace na czas nieokreslony, badz do przeksztalcenia w stosunek pracy z mianowania. Nauczycielowi przystuguja
wowczas stosowne roszczenia o ustalenie.

Zgodnie z art. 10 Karty Nauczyciela stosunek pracy z nauczycielem nawigzuje sie w szkole, a w przypadku
powolania zespolu szkol jako odrebnej jednostki organizacyjnej - w zespole szkél na podstawie umowy o prace
lub mianowania. Stosunek pracy z nauczycielem mianowanym i z nauczycielem dyplomowanym nawiazuje sie na
podstawie mianowania, jezeli:

1) posiada obywatelstwo polskie, z tym ze wymdg ten nie dotyczy obywateli paistwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

2) ma pelna zdolno$¢ do czynno$ci prawnych i korzysta z praw publicznych;
3) nie toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne lub dyscyplinarne, lub postepowanie o ubezwlasnowolnienie;
4) nie byl karany za przestepstwo popetlnione umyslnie;

5) posiada kwalifikacje wymagane do zajmowania danego stanowiska;



6) istnieja warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony.

W przypadku braku warunkéw do zatrudnienia nauczyciela, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 6, stosunek pracy z
nauczycielem mianowanym lub dyplomowanym nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w
niepelnym wymiarze, z zastrzezeniem ust. 7.

W przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym
w trakcie roku szkolnego, z osoba rozpoczynajaca prace w szkole, z nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami,
o ktorych mowa w ust. 5, stosunek pracy nawiazuje sie na podstawie umowy o prace na czas okreslony.

Regulacje Karty Nauczyciela nie ustanawiaja zadnych odrebnych zasad w odniesieniu do zatrudniania w szkole
emerytowanych nauczycieli, nie wprowadzaja tez zadnych ograniczen (zakazéw) w tej materii. Do nauczycieli-
emerytow zastosowanie maja zatem wszystkie regulacje art. 10 KN dotyczace zasad nawigzywania stosunku pracy
z nauczycielami. Nie ma przeszkod, by emerytowany nauczyciel zostal zatrudniony na podstawie mianowania w
oparciu o art. 10 ust. 5 KN, jesli spelnione sa warunki okre§lone w tym przepisie — m.in. warunki do zatrudnienia
nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony. W przypadku nauczycieli posiadajacych wyzszy stopien
awansu zawodowego KN dopuszcza mozliwo$é zatrudnienia na czas okre$lony tylko w wyjatkowych wypadkach —
jesli wymaga tego organizacja pracy szkoly lub zastepstwo nieobecnego nauczyciela; woéwczas z nauczycielem mozna
nawigzac stosunek pracy w ciagu roku szkolnego na czas okreslony (art. 10 ust. 7 KN). Krétko méwiac, z nauczycielem
emerytem, ktéremu szkola nie jest w stanie zagwarantowa¢ pelnego pensum, mozna nawigzaé stosunek pracy zar6wno
w trybie art. 10 ust. 6 KN (umowa o prace na czas nieokre$lony w niepelnym wymiarze czasu pracy), jak i w trybie art.
10 ust. 7 KN (umowa o prace na czas okreslony).

W wyroku z dnia z dnia 4 wrzes$nia 2007 r. (I PK 104/07 - LEX nr 375721 ) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,Warunek
okre$lony w art. 10 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (tekst jedn.: Dz. U. z 1997 r. Nr
56, poz. 357 ze zm.) nalezy rozumie¢ jako obiektywnie istniejaca mozliwo$¢ zatrudnienia, posiadanie odpowiednich
kwalifikacji oraz istniejaca mozliwosé przydzielenia liczby godzin odpowiadajacej pelnemu wymiarowi czasu pracy.
Dla spelnienia tej przestanki, bez znaczenia jest wola stron stosunku pracy (zawarcie umowy w niepelnym wymiarze
czasu pracy) oraz pobieranie emerytury”.

Stosunek pracy z nauczycielem mianowanym i dyplomowanym moze by¢ nawigzany na podstawie umowy o prace na
czas okreslony réwniez jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Jest to mozliwe w warunkach okre$lonych w art. 10 ust. 7
KN, tj. w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela.
Zawarcie umowy o prace na czas okreSlony w stanie faktycznym, w ktérym co najmniej jeden z tych warunkéw nie
zostal spelniony, bedzie niezgodne z przepisami ustawy. Dlatego, na mocy regulacji art. 18 § 2 k.p. w zw. z art. 91c KN,
takie postanowienia umowne zostana zastapione przez unormowania prawa pracy. Tak wiec przy zawarciu umowy
o prace na czas okreSlony z nauczycielem mianowanym lub dyplomowanym, przy jednoczesnym braku spelnienia
jednego z warunkéw przewidzianych w art. 10 ust. 7 KN, powstaje stosunek pracy z mianowania. Takie stanowisko,
pod rzadami poprzednio obowiazujacych wersji Karty Nauczyciela, wielokrotnie prezentowal w swoim orzecznictwie
Sad Najwyzszy . Poglady te zachowuja aktualno$¢ rowniez w obecnym stanie prawnym. Potwierdza to chociazby wyrok
SN z dnia 15 wrze$nia 2006 r., I PK 62/06, w ktorym stwierdzil, ze wyjatek dopuszczajacy zatrudnienie nauczyciela
mianowanego na podstawie umowy o prace na czas okreslony zostal uregulowany w art. 10 ust. 7 KN. W mysl
tego przepisu jest to prawnie mozliwe tylko wowczas, gdy zachodzi potrzeba zastepstwa nieobecnego nauczyciela
lub potrzeba wynikajaca z organizacji nauczania. Przepis ten jako regulujacy wyjatek od zasady nalezy wykladac
Scidle. Zatrudnienie nauczyciela mianowanego na podstawie umowy o prace na czas okre$lony jest dopuszczalne
tylko wbowczas, gdy staje sie konieczne w Swietle wynikajacych z tego przepisu przestanek. Taka wyjatkowa podstawa
zatrudnienia nie moze by¢ zalezna od uznania pracodawcy. Byloby to sprzeczne z gwarancyjnym charakterem norm
prawnych regulujacych stosunek pracy nauczyciela mianowanego.

"Wyjatek dopuszczajacy zatrudnienie nauczyciela mianowanego na podstawie umowy o prace na czas okre$lony
uregulowany zostal w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. W my$l tego przepisu, jest to prawnie mozliwe tylko wowczas,



gdy zachodzi potrzeba zastepstwa nieobecnego nauczyciela lub potrzeba wynikajaca z organizacji nauczania. Przepis
ten, jako regulujacy wyjatek od zasady, nalezy wyklada¢ Scisle. Zatrudnienie nauczyciela mianowanego na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony jest dopuszczalne tylko woéwczas, gdy staje sie konieczne w §wietle wynikajacych
z tego przepisu przeslanek. Taka wyjatkowa podstawa zatrudnienia nie moze by¢ zalezna od uznania pracodawcy.
Byloby to sprzeczne z gwarancyjnym charakterem norm prawnych regulujacych stosunek prawny nauczyciela
mianowanego" (wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2006 r., I PK 62/06, Pr. Pracy 2007, nr 2, s. 31 oraz wyrok SN z dnia
29 stycznia 2008 r., I PK 169/07, LEX nr 448147).

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2006 r.

(I PK 62/06 - Pr.Pracy 2007/2/31) ,Wyjatek dopuszczajacy zatrudnienie nauczyciela mianowanego na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony uregulowany zostal w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. W mysl tego przepisu jest to
prawnie mozliwe tylko wowczas, gdy zachodzi potrzeba zastepstwa nieobecnego nauczyciela lub potrzeba wynikajaca
z organizacji nauczania. Przepis ten, jako regulujacy wyjatek od zasady, nalezy wyklada¢ SciSle. Zatrudnienie
nauczyciela mianowanego na podstawie umowy o prace na czas okre$lony jest dopuszczalne tylko woéwczas gdy staje
sie konieczne w $wietle wynikajacych z tego przepisu przestanek. Taka wyjatkowa podstawa zatrudnienia nie moze
by¢ zalezna od uznania pracodawcy. Byloby to sprzeczne z gwarancyjnym charakterem norm prawnych regulujacych
stosunek pracy nauczyciela mianowanego” .

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika niezbicie, ze poczawszy od 1.09.2010r. pomiedzy powodem a
strong pozwana (jej poprzednikami prawnymi) zostal nawigzany stosunek pracy na podstawie mianowania.

Pomimo zawarcia przez strony umowy o prace na czas okre§lony, nalezy zastosowa¢ mechanizm wynikajacy z
art. 18 K.P. pozwalajacy uzna¢, ze zawarcie umowy o prace z powodem bylo dla niego ewidentnie niekorzystne
i w to miejsce nalezy przyja¢ forme zatrudnienia na podstawie mianowania. Strona pozwana nie wykazala, aby
mialy miejsce jakiekolwiek przestanki opisane w art. 10 ust. 7 KN zwigzane z zastosowaniem formy zatrudnienia
powoda na podstawie umowy o prace na czas okre§lony. Zastosowanie takiej podstawy zatrudnienia nie wynikalo z
potrzeby organizacji nauczania, ani tym bardziej z zatrudnienia powoda na zastepstwo. Powo6d zostal zatrudniony na
czteroletni okres pracy, w pelnym wymiarze zajeé, co jednoznacznie wskazuje, ze winien by¢ zatrudniony na podstawie
mianowania jako korzystniejszej formie jego zatrudniania.

Strona pozwana wlaSciwie przyznala, ze jedynym kryterium zatrudnienia powoda na podstawie umowy o prace
na czas okreSlony byla okoliczno$¢ posiadania przez powoda statusu emeryta. Przyjecie takiego kryterium —
jako decydujacego o wyborze formy zatrudnienia — jest calkowicie niedopuszczalne, gdyz byloby to kryterium
dyskryminujace ze wzgledu na wiek, co jest niedozwolone.

Trafnie wskazuje powod, ze dla oceny formy zatrudnienia powoda nie moga by¢ przyjmowane obecne kryteria co do
mozliwo$ci zatrudniania nauczycieli w roku szkolnym 2014/2015.

Istotne dla sprawy sa fakty z chwili zatrudnienia powoda z dniem 1.09.2010r. i wystepujgce w latach nastepnych.
W tym zakresie powdd wykazal, ze nie tylko bylo mozliwe zapewnienie mu pelnego wymiaru pensum lecz byl nawet
zatrudniany w godzinach ponadwymiarowych. Dlatego tez Sad uznal powodztwo za calkowicie zasadne w czeSci
dotyczacej zadania ewentualnego - odno$nie ustalenia zatrudnienia na podstawie mianowania — od 1.09.2010r.

Z uwagi na to, ze laczacy strony stosunek prawny wykreowany na podstawie umowy o prace z dnia 9.02.20009r.
ulegl rozwigzaniu, Sad nie uznal za mozliwe uwzglednienie powodztwa w zakresie ustalenia zatrudnienia powoda na
podstawie mianowania juz od 9.02.20009r.

Nalezy z cala moca podkresli¢, ze na stronie pozwanej spoczywal ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 K.C, iz
wystepowaly przestanki do nawigzania z powodem stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas okre$lony.
Strona pozwana nie udowodnila takich przestanek.



Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



