Sygn. akt IV P 110/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013r.

Sad Rejonowy w Ktodzku - Sad Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Andrzej Jozefowski

Protokolant Malgorzata Sypek

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2013r. w Klodzku

powodztwa D. S. (1)

przeciwko (...)w K.

o uchylenie kary porzadkowej - upomnienia

L. uchyla kare upomnienia nalozona na powddke D. S. (1) w dniu 25 marca 2013r. przez strone pozwana (...) w K.;
II. zasadza od strony pozwanej (...) w K. na rzecz powddki D. S. (1) kwote 60z}, tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje uiSci¢ stronie pozwanej (...)w K. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Klodzku) kwote 30zl,
tytulem oplaty sadowej, od ponoszenia ktorej powodka jest ustawowo zwolniona.

UZASADNIENIE

Powodka D. S. (1) domagata sie uchylenia kary upomnienia nalozonej na powodke pismem z dnia 25 marca 2013 r.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala , Ze jest zatrudniona przez strone pozwang na stanowisku wychowawcy w
(..OwK..

Powodka wskazala, ze jej obowiazkéw nalezy miedzy innymi: organizowanie i prowadzenie pracy resocjalizacyjnej,
wychowaweczej i opiekunczej w powierzonej grupie wychowawczej oraz przestrzeganie przepiséw prawa dotyczacych
dzialalnosci takich placowek jak strona pozwana oraz przepisow wewnatrzzakladowych.

W dniu 25 marca 2013 roku powddka zostala zawiadomiona przez pracodawce o nalozonej na nig karze upomnienia.
W uzasadnieniu nalozonej kary pracodawca wskazal ogélnie na nieprawidlowo$ci, jakie zaistnialy na terenie osrodka
i zostaly ujawnione podczas doraznej kontroli przeprowadzonej w dniu 12 marca 2013 roku przez dyrekcje (...) w K..

Z protokolu pokontrolnego, z ktérego wnioski stanowia podstawe uzasadnienia nalozonej na powddke kary
upomnienia, wynika w szczeg6lno$ci, iz teren o$rodka jest zanieczyszczony, jako$¢ pokoi, innych pomieszczen i toalet
jest w zlym stanie, Sciany sa niepomalowane, znajduja sie na nich wulgarne napisy, w ubikacjach sg Slady palenia
papierosow, a w pokojach wychowanek znajdowaly sie brudne kubki.

Wicedyrektor oérodka znalazla kilka uszkodzonych luster , co wedlug pracodawcy, moglo stwarzaé zagrozenie dla
wychowanek o$rodka. Ponadto z protokotu kontroli wynika szereg innych nieprawidlowos$ci zwigzanych glownie
ze stanem materialnym i porzadkowym w budynku oSrodka. W protokole zawarte sg takze uwagi dotyczgce nie
wywieszenia dyzurow wychowanek i brak stalego harmonogramu pracy grup, dotyczacego sprzatania terenu osrodka.



W konkluzji kontrolujacy stwierdzili, ze taki stan jest skutkiem nieprawidlowego sprawowania nadzoru przez
wychowawcow nad podopiecznymi.

W dniu 15 marca 2013 roku powodka i inni wychowawcy zapoznali sie z protokotem. Swoje stanowisko zajeli w piSmie
z dnia 21 marca 2013 roku. Wychowawcy wskazali, iz na biezaco informowali osoby odpowiedzialne za utrzymanie
porzadku na terenie oSrodka o ujawnionych zanieczyszczeniach w budynku i na posesji wokol budynku o$rodka oraz
ujawnionych usterkach i uszkodzeniach mienia. Usuniecie napisow i brudu ze $cian mozliwe jest tylko poprzez ich
pomalowanie. Ponadto wychowawcy nie zgodzili sie z zarzutami dotyczacymi braku grafikow oraz braku sprawowania
prawidlowego nadzoru nad wychowankami i ich niesystematycznym ocenianiu.

Na zebraniu wychowawcéw w dniu 21 marca 2013 roku dyrektor oérodka D. K. S.poinformowala wszystkich
zebranych, ze upomnienia i nagany jakie otrzymaja bedq poparte dowodami.

W dniu 2 kwietnia 2013 roku powodka wniosla sprzeciw od nalozonej na nig kary porzadkowe;.

Komisja Miedzyzakladowa Pracownikow Z. (...), ktérej czlonkiem jest powodka, pismem z dnia 12 kwietnia 2013 roku
stanela na stanowisku, iz kara upomnienia zostata nalozona na powddke niezgodnie z przepisami prawa pracy.

W dniu 18 kwietnia 2013 roku zostalo doreczone powddce zawiadomienie o odrzuceniu sprzeciwu z dnia 2 kwietnia
2013 roku.

W ocenie powo6dki nalozenie na nig kary upomnienia nastgpilo z naruszeniem przepis6w prawa pracy.

Zdaniem powodki, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na procedure nakladania na pracownika kary
porzadkowej oraz charakter przepisow, ktore ja reguluja. Sa to przepisy bezwzglednie obowigzujace, a zmiana przez
pracodawce tej procedury moze nastgpi¢ jedynie na korzysé pracownika. Z przepiséw od art. 108 -113 kodeksu pracy
wynikaja nastepujace trzy etapy postepowania w przedmiocie natozenia kary:

1) wystuchanie pracownika, ktérym musi by¢ poprzedzone nalozenie kary;
2) podjecie decyzji o nalozeniu kary;

3} zawiadomienie pracownika na piSmie o zastosowanej karze wraz ze wskazaniem rodzaju naruszenia obowiazku
pracowniczego i daty jego popelnienia oraz pouczeniem o mozliwoSci zgloszenia sprzeciwu.

Zachowanie powyzszych regul we wskazanej kolejno$ci decyduje o prawidlowo$ci nalozenia kary.
W ocenie powo6dki pracodawca nie postepowal zgodnie ze wskazang procedura przy natozeniu kary na powodke.

Przed zawiadomieniem o nalozeniu kary z dnia 25 marca 2013 roku powodka nie zostala wysluchana (ustnie, bo
tego wymaga przepis) przez dyrektora os§rodka w przedmiocie zamiaru, przyczyn i zasadnos$ci nalozenia na nig kary
porzadkowej. Pracodawca nie wyznaczyl powodce czasu i miejsca, w ktérym miato sie odby¢ wystuchanie.

Jedynie wszyscy wychowawcy zostali na zebraniu, ktére odbylo sie w dniu 21 marca 2013 roku poinformowani,
ze zostang nalozone na nich kary i beda one poparte dowodami oraz zostali zobligowani do zajecia stanowiska
dotyczacego wynikow kontroli z dnia 12 marca 2013 roku. Pismem z dnia 21 marca 2013 roku wychowawcy odniesli
sie do wynikoéw i zarzutdéw zamieszczonych w protokole z tej kontroli.

Z pisma z dnia 25 marca 2013 roku zawiadamiajacego powddke o nalozeniu na nia kary wynikaja ogélne przyczyny
nalozenia na powodke kary oraz brak jest daty dopuszczenia sie przez nig naruszenia obowiazkéw pracowniczych.
Zgodnie z art. 110 kodeksu pracy o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac
rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia(...).
Zawiadomienie pow6dki o nalozeniu na nig kary porzadkowej nie spelnia wymagan okreslonych w tym przepisie.
Pojecie rodzaju naruszenia obowigzkdéw pracowniczych nalezy rozumieé¢ jako wskazanie skonkretyzowanego



naruszenia obowiazku lub obowiazkéw pracowniczych stanowiacego przeslanke wymierzenia kary oraz wskazanie
stopnia naruszenia tych obowiazkoéw.

Takiego pisma nie mozna potraktowa¢ jako pisma informujgcego pracownika o ukaraniu.

Ponadto powddka podniosla, iz zarzucone jej uchybienia nie sg zwigzanie z jej zakresem obowigzkéw. Nie moze
pracodawca przerzucaé na pracownikow swojej zlej sytuacji finansowej. Z zakresu obowigzkéw powddki nie wynika,
aby do jej obowiazkéw nalezalo sprzatanie terenu os$rodka i budynku, w tym czyszczenie Scian badz naprawa
wyposazenia placowki. Zapewne zly stan wyposazania oSrodka jest spowodowany brakiem $rodkéw finansowych
placowki i zaniedbaniami powstalymi w ciaggu poprzednich lat.

Strona pozwana (...) w K. wniosla o oddalenie powo6dztwa zarzucajgc, ze powodka nie dotrzymala terminu 14 dni
wynikajacego z art. 112 § 2 Kodeksu Pracy.

Zawiadomienie o odrzuceniu sprzeciwu przez pracodawce powodka otrzymala w dniu 18 kwietnia 2013 roku, wobec
czego termin do wniesienia pozwu do Sadu Pracy o uchylenie zastosowanej wobec niej kary uplynal 2 maja 2013 roku.

Zdaniem pozwanej powodka zlozyla pozew w przedmiotowej sprawie z czterodniowym opdznieniem w stosunku do
terminu ustalonego dla tej czynno$ci w Kodeksie Pracy.

Strona pozwana podniosla, ze termin 14 dni do wystapienia do sadu pracy o uchylenie kary jest terminem zawitym i
nie podlega przywréceniu (wyrok SN z 9 maja 2000 r., | PKN 626/99. OSNP 2001/20/615) co uzasadnia oddalenie
powdbdztwa w caloéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Powddka D. S. (1) jest zatrudniona w pozwanym (...)w K. na stanowisku wychowawcy w (...)w K. od 1 09 2006 r.
( dowdd : akta osobowe powodki )

Do obowiazkéw powddki nalezy miedzy innymi: przestrzeganie przepiséw prawa oSwiatowego i ustawy o pomocy
spolecznej, przepisow BHP, uchwal i decyzji Starostwa Powiatowego w sprawach dotyczacych (...) oraz zarzadzen
Dyrektora (...) z siedziba w K., organizowanie i prowadzenie pracy resocjalizacyjnej, wychowawczej i opiekunczej
w powierzonej grupie wychowawczej , systematyczne prowadzenie obserwacji wychowanek powierzonej grupy,
konsultowanie wlasnych spostrzezen o wychowankach z psychologiem, pedagogiem, lekarzem, nauczycielami oraz
innymi pracownikami osrodka zajmujacych sie wychowaniem tej grupy, opracowanie indywidualnych planéw
pracy resocjalizacyjno- wychowawczej z wychowanka powierzona bezpo$redniej pieczy, aktualizowanie informacji o
rodzinie i Srodowisku wychowanek grupy, oddzialywanie pedagogiczne na rodziny tych wychowanek, przygotowanie
wychowanek do powrotu do rodziny i usamodzielniania, utrzymanie kontaktu, zainteresowanie losami, udzielanie
pomocy wychowankom zwolnionym i usamodzielniajacym sie, $cislte wspoldzialanie w tym zakresie z pedagogiem
i wspolpraca z odpowiednimi instytucjami i organizacjami dzialajagcymi na rzecz o$wiaty, pomocy spolecznej,
postepowania w sprawach nieletnich, opracowanie opinii o0 wychowankach powierzonej grupy, wnioskowanie w
sprawach urlopowania, przedluzenia pobytu, zwolnien, przeniesienia, przestrzeganie postanowien i uchwal Rady
Pedagogicznej, Zespolu Wychowawcow, Regulaminoéw Pracy Os$rodka, dbanie o dobro zakladu pracy, przejawianie
aktywnej troski i dbalosci o powierzone mienie wychowanka, grupy wychowawczej, internatu, uzywanie go zgodnie
Z przeznaczeniem, troszczenie sie o higiene, stan zdrowia i bezpieczenstwo wychowanek poprzez - utrzymanie
wlasciwych warunkow higieniczno- sanitarnych w internacie, dbanie o higiene osobista, odpowiedni ubiér i estetyczny
wyglad zewnetrzny wychowanek, organizowanie zaje¢ zgodnie z wymogami higieny zdrowotnej, realizowanie zalecen
lekarza i pielegniarki, prowadzenie oéwiaty zdrowotnej i profilaktyki z zakresu bhp oraz ich dokumentowania w
dziennikach zaje¢,

udzielanie pierwszej pomocy w naglych wypadkach, niezwloczne zawiadamianie przelozonego o zauwazonym
wypadku, zapoznanie sie z instrukcja p.poz. i stosowanie sie do jej wymogow, znanie przepisow i zasad bhp i branie



udzialu w szkoleniu z tego zakresu, planowanie zaje¢ z uwzglednieniem mozliwos$ci i zainteresowan wychowanek,
wdrazanie r6znorodnych form zagospodarowania czasu wolnego w pracy

wychowawczej z grupa, prowadzenie zaje¢ zgodnie z ustalonym rozkladem dnia, wspolpraca z wychowawca
klasy i nauczycielami przedmiotowymi, rozpoznawanie trudno$ci w nauce i podejmowanie wspolnych dzialan
w celu ich eliminowania, ustalanie wspoélnej strategii oddzialywania wychowawczego (przekazywanie informacji
na biezaco), aktywne uczestnictwo w cyklicznych zebraniach grupy z udzialem wychowawcéw i nauczycieli,
tworzenie, wzbogacanie i doskonalenie wlasnego warsztatu pracy, przygotowanie merytorycznego prowadzenia
zajec, gromadzenie §rodkoéw dydaktycznych i ich odpowiednie wykorzystanie, czynne uczestnictwo w doskonaleniu
zawodowym i samoksztalceniu. Prowadzenie dokumentacji jak;

- Arkusz obserwacji wychowanki

- Karta odziezowa wychowanki

- Indywidualny plan pracy z wychowanka

- Dziennik zaje¢ grupy wychowawczej

- mng dokumentacja obowiazujaca w placowce

Przestrzeganie godzin pracy i wykorzystanie ich w spos6b jak najbardziej efektywny.

Wykonywanie zadan zleconych przez dyrekcje oSrodka poza prowadzonymi zajeciami wychowawcezymi wyznaczonymi
w obowigzkowym tygodniowym wymiarze, zwigzanym bezposrednio z organizacjg pracy placéwki, na jej rzecz lub na
rzecz wychowanek w niej przebywajacych - w ramach przystugujacego wychowawcy wynagrodzenia takich jak:

-Uczestnictwo w posiedzeniach Rad Pedagogicznych i stalego zespolu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka

- Uczestnictwo w kontroli stanu sanitarnego i technicznego obiektu

- Opracowywania tygodniowych, miesiecznych oraz rocznych planéw pracy

- Opracowywanie i przedkladanie dyrekcji o§rodka wymaganych sprawozdan z pracy opiekunczo- wychowawczej

- Opracowywanie w ustalonym terminie opinii o wychowankach grupy na zadanie sadu lub innych instytucji
zainteresowanych losem dziecka

- Nadzér nad powierzonym grupie mieniem
- Wspolpraca z pedagogiem .psychologiem i socjoterapeuta placéwki
- Wykonywanie innych zadan na rzecz wychowanek

Przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego zgodnie z art. 100 KP, dbanie o dobro zakladu pracy, chronienie jego
mienia oraz zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ zaktad pracy na straty.

( dowdd : zakres czynnoéci powddki w aktach osobowych oraz na karcie 21)

W dniu 15 marca 2013 r. odbylo sie zebranie wychowawcéw zatrudnionych u strony pozwanej w (...) w K. po§wiecone
m.in. przedstawieniu protokotu z kontroli w (...) K. przeprowadzonej w dniu 12 03 2013 1.

W trakcie zebrania wicedyrektor strony pozwanej J. K. odczytala protokét z kontroli przeprowadzonej w dniu
12.03.2013r w (...) K.ipoinformowala o mozliwo$ci odniesienia sie przez wychowawcoéw do tego protokotu w terminie
7 dni.



Obecna na tym zebraniu powodka D. S. zapytala czy jest mozliwe przestanie protokolu na adres mailowy i uzyskata
odpowiedz , ze nie ma takiej mozliwoSci.

Ponadto powodka D. S. zauwazyla, ze na poprzednim zebraniu ustalono, ze w rubryce dodatkowej mozna wpisywac
oceny od O do 6, a nie tylko O i 6 . W odpowiedzi poinformowano powo6dke, ze nie ma potrzeby stawiania innych
ocen niz O i 6. Opracowany jest katalog nagrod i kar. ktéry jasno méwi jakie zachowania zastuguja na nagrode a jakie
na kare.

( dowdd : protokél z zebrania wychowawcdw z dnia 15 03 2013 r. k50 - 53 )

W dniu 21 marca 2013 r. odbylo sie kolejne zebranie wychowawcoéw (...) w K. z dyrektorem strony pozwanej D. K. S..
Dyrektor strony pozwanej na wstepie zapytala sie czy kto$ z wychowawcow czuje sie niewinny "zaistnialej sytuacji?"

Zgodnie z protokotem z zebrania - " Pani L. F. odpowiedziala, ze do tej sprawy wychowawcy (...) K. odniesli sie
na piSmie. Pani Dyrektor oznajmila, ze wynika z tego, ze nie chcemy bezposredniej rozmowy, ktéra ona chcialaby
przeprowadzi¢. Wychowawcy oznajmili, ze wyjaénienie pisemne nie wyklucza rozmowy. Pan S. R. odpowiedzial na
wcezedniej postawione pytanie, ze czujemy sie winni, ale nie kazdej sytuacji wskazanej w protokole kontroli. Pani
Dyrektor podsumowala, ze kazdy z wychowawcow czuje sie winny za cze$¢ pracy, ale nie za caloksztalt. Zadata pytanie
czy pamietamy kiedy poprosila wychowawcéw o uporzadkowanie szkoly po raz pierwszy. Pani R. F.odpowiedziala,
ze bylo to na poczatku roku szkolnego. Jednoczeénie poinformowala, ze grupa II miala zaadoptowane pomieszczenie
na Swietlice, ktére zostalo zdemolowane z powodu braku zabezpieczenia. Pani Dyrektor poinformowala, ze w
pomieszczeniach po dawnej szkole byly jedynie §lady w postaci listy wychowanek moéwiace o istnieniu w tym
pomieszczeniu Swietlicy. Pan K. K. (1) poinformowal, ze zepsute 16zka byly ustawiane w szkole celem ich naprawy przez
konserwatora. Pani Dyrektor zauwazyla, ze z informacji uzyskanych od Pana wicedyrektora H. K.wynika, ze zaden z
wychowawcow nie zglaszal potrzeby wyniesienia zepsutych mebli do pomieszczen gospodarczych. Poinformowala, ze
wszelkie uszkodzenia sprzetu, mebli itp. nalezy zglaszaé wicedyrektorowi oraz dyrektorowi. W tym celu zostal zalozony
zeszyt usterek. Nie moze dochodzi¢ do sytuacji, ze nikt nie czuje sie odpowiedzialny za zepsuty sprzet ani wychowaweca,
ani konserwator, ani wicedyrektor. I kazdy przechodzi obok tego obojetnie stosujac tak zwana "spychologie".

Pani Dyrektor oznajmila, ze zebrania wychowawcow sa po to, aby wyjasnia¢ sobie pewne sprawy, sytuacje i problemy.
Grupy wychowawcze maja swoich lideréw, ktérzy powinni dyscyplinowac pozostalych. Najwazniejsza jest wspolpraca
pomiedzy wychowawcami. Zapowiedziala, ze termin rekontroli nie bedzie terminem podanym wczeéniej. Bedzie
niezapowiedziany. Oznajmila, ze mozliwe sa 2 rozwigzania pewnych sytuacji - porozumiewamy sie miedzy soba
ponoszac odpowiedzialnoéé zbiorowa w przypadku uchybieni lub tez informujemy dyrektora lub wicedyrektora o
zaniedbaniach, ktore zastali$my po objeciu dyzuru. Podkreslila, ze wyniki kontroli sa ewidentnym zaniedbaniem ze
strony wychowawcow oraz efektem braku nadzoru nad wychowankami.

Pani wicedyrektor J. K. zauwazyla, ze nie ma wspolpracy w grupie wychowawcow.

Pani Dyrektor oznajmila, Ze niedopalki po papierosach przed budynkiem naleza takze do wychowawcow.
Poinformowala, ze w trakcie pracy mozna zapali¢ pod warunkiem, ze grupa bedzie pod nadzorem innego wychowawcy
oraz pozostawiony bedzie p orzadek.Pani Dyrektor poinformowala, ze w kazdym punkcie kontroli jest wyrazny brak
nadzoru pedagogicznego oraz brak kontroli ze strony wychowawcow, a takze brak pracy

Wychowawczej" ......

" Pani Dyrektor oznajmila, ze pracownicy placowki (...) K. przekazuja informacje dotyczace funkcjonowania osrodka
i bezposrednio samej Pani Dyrektor na zewnatrz, co wplywa negatywnie na wizerunek (...). Poinformowala,
ze procedura wytypowania pracownikéw do zwolnienia zostanie zmieniona i obejmie tylko K., gdzie nie widaé
miarodajnej pracy wychowawczej.



Jednocze$nie oznajmila, ze wszelkie upomnienia i nagany, ktére dostaniemy beda podparte konkretnymi dowodami.
Jesli w chwili obecnej nie zostaly one udzielone mimo zaistnialych sytuacji to tylko dlatego, ze nie ma konkretnych
dowodow zaniedbania"..........

" Pani dyrektor zwroécita uwage na niestosowne zachowanie Pani D. S. (1), ktéra w sposdb niewerbalny przekazuje
swoje odczucia. Poprosila, aby zapanowala nad swoimi emocjami, nie wzruszala znaczaco ramionami, nie "robila min"
poniewaz jest to niestosowne.

( dowdd : protokét z zebrania wychowawceow z dnia 21 03 2013 1. k 23 - 27)

Pismem z dnia 21 marca 2013 r. wychowawcy (...) w K. oSwiadczyli, Ze nie zgadzaja sie z wiekszoscig zarzutow
( wszelkie usterki byly zglaszane konserwatorowi, szkody wyrzadzone przez wychowanki nie byly na biezaco usuwane
przez osoby odpowiedzialne za naprawe, kontrola kontenera na $mieci nie nalezy do obowigzkow wychowawcow,
wychowanki sg na biezgco oceniane w systemie motywacyjnym w zakresie czynno$ci higieniczno-sanitarnym, brudne
Sciany mozna jedynie pomalowa¢, na kazdej grupie wychowawczej widnieja wywieszone dyzury wewnetrzne ,
uszkodzone meble byly zamkniete co uniemozliwilo stworzenie §wietlic grupowych ), podniesli takze brak dostepu
do protokotu z kontroli.

( dowdd : pismo do dyrektora strony pozwanej z dnia 21 03 2013 r. k 29)

Pismem z dnia 25 marca 2013 r. zawiadomiono powddke o ukaraniu kara upomnienia na mocy art. 108 §1
Kodeksu Pracy, za " niedopelnienie obowigzku wynikajacego z pelienia funkcji wychowawcy, naruszenie procedur
wewnetrznych i zarzadzen Dyrektora (...) w K. dotyczacych organizacji pracy w placéwkach oraz niewykonanie
polecenia stuzbowego przelozonego.

W obszernym uzasadnieniu ukarania powddki strona pozwana podala, ze " W dniu 12.03.2013 r. odbyla sie kontrola
dorazna dyrekcji w (...) K. majaca na celu kontrole przestrzegania paragrafu 2. 1 Rozdzialu IT Regulaminu kontroli
sprawowanych w ramach nadzoru, a w szczegdélnoéci punktu 3) przestrzegania przez nauczycieli i wychowawcow
statutu (...) oraz innych regulaminéw opisujacych prawo miejscowe oraz punktu 5) zapewnianie uczniom/
wychowankom bezpiecznych i higienicznych warunkéw zycia i opieki.

Z protokolem kontroli zapoznala sie Pani w dniu 15 marca br., uwagi do niego - wyjasnienia w-raz z innymi kolegami i
kolezankami zlozyta Pani 21 marca br. Oprécz tego miala Pani mozliwoé¢ ztozy¢ dodatkowe wyjasnienia w tej sprawie
na zebraniach wychowawcow (...) K., ktére odbyly sie w dniach 15.03.2013 oraz 21.03 2013. Ani na pierwszym
zebraniu, ani na drugim nie skladaja Panie wyjaénien, mimo ze dyrekcja umozliwila to podczas tych spotkan. Miala
Pani mozliwo$¢ zlozy¢ jeszcze jedno pisemne wyjasnienie w tej sprawie, poniewaz w dniu 22.03 br. otrzymata Pani (tak
jak inni kontrolowani pracownicy') droga mailowa odpowiedZ dyrektora na Pani (i Pani kolegéw) wyjasnienia, ktore
zostaly uznane za bezzasadne i niemerytoryczne, w zwigzku z czym dyrekcja prosila o jeszcze jedno ustosunkowanie
sie do ww. sprawy do dnia 25.03.2013r., ale takiego dodatkowego wyjaénienia Pani nie zlozyta.

Protokol kontroli zawiera nastepujace wnioski:

a) bardzo brudne otoczenie budynku, nie sprzatane od co najmniej ponad tygodnia-pomarancze w menu byly
03-.03.2013 1., lezace na dziedzincu porzucone czesci garderoby, walajace sie Smieci i skorupy rozbitych naczyn
oprocz negatywnych wrazen estetycznych stwarzaja realne niebezpieczenstwo okaleczenia sie nimi przez wychowanki,
niesprzatniete niedopalki papierosé6w na posesji s3 dowodem na nieskuteczno$¢ profilaktyki antynikotynowe;j oraz
niedostosowania sie do polecenia stuzbowego wydanego podczas posiedzenia RP w dniu 05.11.2012, cyt. " Pani
dyrektor uczulila pracownikéw na to, aby zwracali uwage na palenie papieroséw przez dzieci. Hangar w K. oraz ogrod
w K., to miejsca, w ktérych wychowankowie pala. Nie mozna jednak jawnie zezwala¢ na takie zachowania. Mozna
wyjéc z wychowankami na spacer wieczorem w celu posprzatania terenu. Wtedy moga dostaé czas wolny. Nie powinno



otwarcie zgadzac sie na wyj$cia dzieci w celu zapalenia papierosa.”- wszystko wskazuje na brak pracy wychowawczej
ilekcewazenie zasad BHP,

b) najczySciejsze, najmniej zniszczone i najgustowniej urzadzone sg pomieszczenia grupy tzw. "nowej", ktéra pod
swoja opiekg maja Pani K. B., P. E. P., P. A. C.. brak tam rowniez §ladow palenia papieroséw, co wskazuje na skuteczng
prace wychowawczg, choé tu réwniez znajduja sie wulgarne, nie wychowawcze hasla, ale przyklejone na kartkach,
ktoére latwo sie dadza usunaé, a nie wypisane lub wyzlobione w $cianach.

¢) pozostale pomieszczenia w ogromnej czeSci sa zniszczone, brudne, urzadzane niezbyt schludnie, bez dbaloSci o
mienie jak i estetyke mieszkalna - ich stan Swiadczy o braku odpowiedniej pracy wychowawczej z grupami,

d) stan toalet i lazienek (brud, wulgarne napisy, §lady palenia papieroséw, a przy okazji demolowania pomieszczen)
zwlaszcza na 1 pietrze jest katastrofalny i Swiadczy o braku odpowiedniego nadzoru wychowawcow nad
wychowankami,

e) zarekwirowanie przez wicedyrektora kilku uszkodzonych luster, ktére stanowily realne zagrozenie dla zycia i
zdrowia wychowanek, §wiadczy o braku wlasciwego nadzoru ze strony wychowawcéow,

f) zlokalizowanie kilkunastu kubkéw ze stolowki w pokojach wychowanek (w réznym stanie higienicznym) oraz skorup
z kubkéw na zewnatrz Swiadczy o lekcewazeniu przez wychowawcow zasad BHP, a takze pracy kuchni (mimo zakupu
kubkéw 22 czerwea 2012 w ilo$ci 50 szt. dla (...) K. oraz 04 wrze$nia 2012 w iloSci 64 szt. po polowie na dwa os$rodki,
czyli w ciggu ostatnich o§miu miesiecy zakupiono 82 kubki - a stale brakuje ich w stoléwce w (...) K., natomiast nie
ma takich brakéww (...) w K.),

g) stan glownej $wietlicy (zniszczone organy, wulgarne napisy na $cianach, napisy na stotach) §wiadczy o tym, iz
wychowawcy nie pelnia wlasciwego nadzoru pedagogicznego nad wychowankami i nie stosuja zasad BHP podczas
pelnienia opieki, poniewaz pozostawiaja wychowankom pomieszczenia otwarte, mimo iz w nich nie sg obecni.

h) pozostawienie otwartych pomieszczen grupowych w dniu kontroli, do ktérych staly dostep miala chora
wychowanka, pozostawiona w tym dniu w placéwce, jest dowodem na to, iz wychowawcy pelniacy dyzur podczas
pobudki, a takze opiekujacy sie wychowanka do godz. 10.00 nie stosujg sie do procedur obowigzujacych w (...),

i) za wyjatkiem jednej grupy nigdzie nie bylo wywieszonych dyzuréw wychowanek ani stalego harmonogramu
pracy grup w porzadkowaniu okolicznego terenu - wzorem harmonograméw (...) K., co §wiadczy o niewykonaniu
polecenia stuzbowego dyrektora, ktore zostalo wydane na posiedzeniu RP 14.09. 2012, cyt. " Wychowawcy z K. maja
obowiazek opracowania harmonogramu dyzuréw, prac w terenie w roku szkolnym 2012/2013 wg wzoru z K. w ciagu
tygodnia." (wprawdzie rozdzial prac w terenie zostal podany na zebraniu 04.10.2012, ale nie ma oprécz protokohu z
zebrania odzwierciedlenia tego na jakiejkolwiek tablicy, podobnie jak i rozdzial dyzuréw porzadkowych wychowanek
wewnatrz budynku,

j) stan pomieszczen tzw. "szkoly" Swiadczy o tym, iz tylko wychowawcy grupy III podporzadkowali sie poleceniu
shuzbowemu dyrektora, ktore zostalo wydane na posiedzeniu plenarnym RP w dniu 15.02.2013 oraz powtorzone na
zebraniu wychowawcoéw (...).03 br. w K..

Pani wyjasnienia tej sytuacji i Pani kolegow i kolezanek ztozone juz po zebraniu (...) K. w dniu 21.03 br. zostaly uznane
za bezzasadne z nastepujacych powodéw:

1. Nalezalo sie przede wszystkim ustosunkowa¢ do wnioskow pokontrolnych, ktére sa zatrwazajace, a nie zwracaé
uwage na usterki techniczne typu zepsute meble czy dziura w $cianie, ktére - wg Panstwa nie byly usuwane przez
konserwatora na biezaco. Rozumiem, iz tego typu naprawy nie sa Panstwa obowiagzkiem, ale jest nim zabezpieczenie
zepsutego mebla, rozbitego lustra, zdezelowanych szklanych drzwiczek od szafek w taki sposob, aby nie zagrazaly
zdrowiu i zyciu wychowanek, a tak nie bylo - wprost przeciwnie - zepsute lustra zabezpieczyla Pani wicedyrektor
podczas kontroli, a zdemolowana szafa na ubrania z korytarza z I pietra ( z ostrymi zadziorami i chwiejacymi sie



Scianami) znalazla sie w gléwnej §wietlicy, a obok niej zdemontowane, ostro zakonczone karnisze, natomiast szklane
drzwiczki od szafek niebezpiecznie dyndaly ledwo przytwierdzone do zawiaséw w pokojach dziewczynek. Poza tym
na dworze wokoét budynku zamarzaly ostro zakonczone skorupy po kubkach i talerzykach, ktére stanowily idealne
narzedzie do np. samookaleczania sie przez wychowanki. Stwierdzenie takiego stanu w dniu 12 marca br. przez
dyrekcje dowodzi, iz na co dzien nie dbacie Pafistwo w sposéb wlasciwy o bezpieczenstwo i zdrowie powierzonych
Waszej opiece wychowanek.

2. Zatkane prysznice i czeste awarie wodno- kanalizacyjnej sa efektem braku nadzoru nad wychowankami, czego
dowodem jest moja wyrywkowa wczorajsza kontrola stanu higienicznego toalet, umywalni i lazienek na I pietrze,
ktdrej wyniki sa jeszcze gorsze (m.in. zatkane brudami z mycia podlog zlew; w toalecie oraz kawatki mydla i plastikowa
zatyczka od golarki jednorazowego uzytku w odplywie kabiny prysznicowej po dyzurze porannym) niz te, ktore zostaly
opisane w protokole kontroli z 12 marca br. w czesci dotyczacej tych pomieszczen.

3. Zgadzam sie, iz kontrola kontenera nie jest Panstwa obowigzkiem. ale jest nim codzienne nadzorowanie terenu
wokotl budynku o$rodka pod wzgledem czysto$ci. Poza tym zwierzeta nie wywlokly ze $mietnika szklanych skorup
pobitych naczyn, wieszaka na ubrania, spodni i kapcia pod oknami na tarasie czy skorek od pomaranczy lub calych
owocOw. Na pewno réwniez zwierzeta nie sg sprawcami pozostawionych przed gléwnym wejsciem do budynku
niedopalkéw po papierosach ( tzw. slimach) ani sterty niedopalkéw i potamanych desek pod tzw. hangarem. Taka
sytuacja jest dowodem braku codziennej pracy wychowawczej i nadzoru pedagogicznego nad dziewczynkami ze strony
Panstwa.

4. Sprawiedliwe codzienne ocenianie wychowanek jest Panstwa obowigzkiem, ale jest nim réwniez codzienne
egzekwowanie naprawienia szkody - np. wymaganie umycia $cian z wulgarnymi napisami w toalecie na I pietrze i
szorowanie ich za kazdym razem, kiedy taki wulgarny napis powstanie, zwlaszcza ze zobowigzywalam Panstwa do
tego wielokrotnie podkre$lajac, iz moze by¢ biednie, ale czysto, higienicznie i wychowawczo.

5. Nieprawda jest, ze brudne, popisane i pochlapane $ciany) mozna jedynie pomalowaé, poniewaz mozna je tez
wyczy$cié proszkami i wydrapaé do tynku lub cegly. Lepsze wychowawczo sa Sciany z plamami usunietej farby i
odartego tynku niz ladnie kolorowo pomalowane z napisami typu: .,Karny k... dla K. Z.".

Poza tym po usunieciu napiséw mozna bez wielkich nakladéw finansowych powyklejaé je plakatami czy wycinkami
z gazet lub pracami wychowanek. Wtedy wida¢ byloby, iz nie ma Srodkéw na remonty, ale jest praca wychowawcza
i wladciwy nadzor nad wychowankami. Niestety tak w Panstwa przypadku nie bylo. Doceniam ogromny wklad
pracy wielu wychowawcow, ktorzy poswiecili swoj prywatny czas, prywatne pienigdze i wlozyli wiele trudu oraz sily,
zeby pomieszczenia ich grup wygladaly bardzo dobrze, ale tym bardziej pietnuje brak wlasciwego nadzoru i pracy
wychowaweczej tych, ktorzy teraz pozwalaja na zniszczenie tego wysitku.

6. Nieprawda jest, ze w kazdej grupie wychowawczej zawsze wiszg grafiki z dyzurami dziewczgt. W dniu kontroli byt
tylko odrecznie napisany taki grafik i przywieszony w na tablicy grupy I na II pietrze. Poza tym nigdzie nie bylo grafiku
sprzatania terenu wokdl budynku wzorem (...) K.. Zreszta w dniu 21 marca br. na tablicach i pietra takiego grafiku
sprzatania terenu nadal nie bylo, a pojawily sie schludne -przygotowane na komputerze rozpiski dyzuréw wewnatrz
budynku.

7. Jezeli od wrze$nia do marca w wykonaniu polecenia stuzbowego dyrektora -zagospodarowanie pomieszczen dawnej
szkoly - przeszkodzil Panstwu brak klucza do pomieszczen gospodarczych, mozna bylo wielokrotnie monitowac o to
pisemnie lub ustnie do dyrektora, np. podczas rad pedagogicznych lub wielu zebran wychowawcow, natomiast od
zebrania w dniu 01 marca br., na ktérym w sposéb kategoryczny zobowigzalam Panstwa po raz trzeci do wykonania
tego polecenia, do dnia kontroli 12 marca br. na pewno nikt w tej sprawie nie zwrocil sie w zaden sposéb ani
do wicedyrektoréw, ani do dyrektora, w zwigzku z czym taki brak reakcji ze strony Panstwa naocznie dowodzi
lekcewazenia polecen stuzbowych dyrektora.



8. Protokot kontroli byt dostepny i odezytywany na zebraniu wychowawcéw w dniu 1 marca br., a potem w poniedziatek
i wtorek w sekretariacie (...) K.. Wszyscy Panstwo podpisali go czeéciowo w piatek, a reszta w poniedzialek, czym
wyraznie dali$cie dowdd, iz zapoznaliScie sie z jego treScig. Jest to dokument kontroli wewnetrznej i jego miejsce jest
w ksiedze kontroli wewnetrznej przechowywanej u dyrektora. Nikt z Panistwa od wtorku 19 marca br. do czwartku
21 marca ani do dzi$ nie zwrocil sie ani do dyrektora, ani do wicedyrektora z prosba o dodatkowe udostepnienie go
w tych dniach, w zwigzku z czym Panistwa argument, iz nie jeste$cie w stanie odnie$¢ sie do pozostalych punktéw
protokolu jest calkowicie bezzasadny. Poza tym nikt z Panistwa nie poprosil na zebraniu w dniu 21.03 br. w (...) K,
ktore poswiecone bylo tej sprawie, o odczytanie go po raz nastepny, mimo ze dyrektor mial go podczas tego spotkania
i odwolywal sie do poszczegolnych punktow, wiec wszyscy Panstwo widzieli, ze jest dostepny.

9. Rozumiem, iz ten dokument budzi Panistwa dyskomfort psychiczny, ale nie pozwala mi Panstwa chwali¢, poniewaz
wlasnie on dowodzi caloksztalttu Panstwa pracy wychowawczej na co dzien i przyjecia niewlaéciwych priorytetow
w pracy resocjalizacyjnej. Reasumujac stwierdzam, ze nie dopehila Pani obowiazkéw pracowniczych, polegajacych
sprawowaniu w sposob wlasciwy - z zachowaniem zasad bezpieczenstwa i higieny nadzoru nad wychowankami i nie
realizowala w spos6b wlasciwy pracy wychowawczej, lamata Pani procedury wewnetrzne obowigzujace w (...) oraz
nie wykonala Pani powtarzanego wielokrotnie na radach pedagogicznych i zebraniach - ostatnio 01.03 br. polecenia
sluzbowego przelozonego.

Jednocze$nie uprzejmie informuje Pania, ze biorac pod uwage dotychczasowa Pani postawe wobec wykonywania
zadan sluzbowych, odstepuje od mozliwosci zawiadomienia powyzszym Pani zachowaniu Rzecznika Dyscypliny
przy Kuratorium Os$wiaty we W., mimo ze brak nadzoru pedagogicznego i odpowiedniej pracy wychowawczej zna
potraktowac rowniez jako naruszenie zasad etycznych zwodu nauczyciela.

Dodatkowo - jako dowody w sprawie - wskazuje:
1. Protokoly Rad Pedagogicznych z dni 31.08.2012, 14.09.2012, 05.11.2012, 14.11.2012,15.02.2013.

2. Protokoly zebran wychowawcéow z dni 06.09.2012, 04.10.2012, 11.10.2012, 29.11.2012, 04.01.2013, 01.03.2013,
15.03.2013, 21.03.2013.

3. Zarzadzenia Dyrektora nr 21/2012, 21A/2012, 37/2012, 38/2012,41/2012,48/2012, 50/2012, 06/2013, 07/2013.
4. Protokét kontroli (...) K. z dnia 12.03.2013 r. 1 5. Wyjasnienia pracownikéw dotyczace kontroli w (...) K. z dnia
21.03.2013 T.

6. Odpowiedz dyrektora na wyjaénienia z dnia 22.03.2013 r.

( dowdd : pismo zawiadamiajace o natozeniu kary upomnienia k 10- 14 )

Powodka w dniu 2 kwietnia 2013 r. zlozyla sprzeciw od wymierzonej kary porzadkowej w dniu 25 03 2013 r. Powddka
podniosla, ze przedmiotowa kara zostala nalozona bezpodstawnie i jako taka jest sprzeczna z przepisami prawa pracy.

Na podstawie art. 110 k.p. o zastosowanej karze porzadkowej zawiadomienie o ukaraniu karg upomnienia nie spelnia
wymogbéw formalnych, gdyz nie wskazuje jakich obowigzkéw pracowniczych powodka nie dopelila. Przywolanie
ogoblnych wynikéw kontroli placowki w zawiadomieniu o ukaraniu nie stanowi zarzutu skierowanego do powodki
imiennie.

Powodka wskazala, ze obowiazki wychowawcy pelni 14 osob plus wicedyrektor, ktéra rownoczesnie pelni funkcje
nadzoru nad praca wychowawcow. Poszczegdlne osoby w réznych dniach pracuja z grupamii nie ma zadnej mozliwosci
jednoznacznego okreslenia kto odpowiada za poszczegdlne uchybienia. Protokoél z kontroli okresla stan zastany na
dzien 12.03.2013 i jest wynikiem zaszloSci w dluzszym okresie.



( dowod : sprzeciw od kary k 15)

Zarzad Komisji Miedzyzakladowej Pracownikow Z. (...)D. wniésl o uznanie kary wymierzonej powo6dce za niebylg oraz
o wykre$lenie wzmianki o nalozonej karze porzadkowej z akt osobowych powo6dki z uwagi na jej bezzasadno$¢.

Zdaniem organizacji zwiazkowej przedmiotowa kara nalozona zostala niezgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa, przede wszystkim z przepisem art. 110 k.p. wskazujacym m.in., iz o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia
pracownika na piSmie, wskazujgc rodzaj naruszenia obowigzkdéw pracowniczych i date ich dopuszczenia sie przez
pracownika - w przedmiotowej karze brak jednak wskazania na czym polegaja zarzucane naruszenia oraz brak
wskazania jakichkolwiek dat co do naruszenia wszystkich podnoszonych w karze obowigzkéw, co jest istotne z
uwagi na przepis art. 109 k,p. - wskazanie za§ powyzszych kwestii jest podstawowym wymogiem przy udzielani
kar porzadkowych, $ciSle wyeksponowanym przez ustawodawce w w/w przepisie, a to z przepisem art. 109. k.p.
ktory wskazuje, iz kara porzadkowa nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomosci o
naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia, uzyte sa w niej
zbyt ogoblne sformulowania zamiast okre$lenia Scisle konkretnych zdarzen, ktére moglyby wskazywaé na naruszenie
wskazywanych obowigzkéw pracowniczych, z uzasadnienia powyzszej kary wynika, iz zostala ona udzielona m.in. za
caloksztalt pracy tj. ktére to sformutowanie jako ogdlne nie moze stanowi¢ podstawy udzielenia kary porzadkowej do
50% kadry w Zespole (...) wK,,

Przedmiotowa kara jest nieuzasadniona gdyz niewskazane braku niezgodno$ci w dokumentacji prowadzonej przez D.
S. (1), ponadto za caloksztalt pracy placoéwki odpowiada kadra kierownicza, a nie 50% kadry (pedagogiczne;j.

( dowdd : pismo Komisji Miedzyzakladowej Pracownikéw Z. (...) Region D.k 30)

W odpowiedzi na sprzeciw powddki z dnia 02.04.2013 roku od wymierzonej kary porzadkowej upomnienia nalozonej
w dniu 25.03 br. strona pozwana powiadomila powodke, ze dzialajgc na zasadzie art. 112 Kodeksu pracy, po
rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej, postanowiono odrzuci¢ sprzeciw i podtrzymaé decyzje o ukaraniu.
W uzasadnieniu odrzucenia sprzeciwu powddki strona pozwana podala - "Zgodnie z brzmieniem art. 110 KP,
zawiadamiajac Panig o zastosowanej karze, mialam obowiazek wskaza¢ rodzaj naruszenia przez Panig obowigzkow
pracowniczych, co uczynitam juz w na wstepie przedmiotowego zawiadomienia, a to:

o niedopelnienie obowigzku wynikajacego z pelienia funkeji wychowawcy.
o naruszenie procedur wewnetrznych i zarzadzenh Dyrektora (...) w K. dotyczacych organizacji pracy w placéwkach,
o niewykonanie polecenia sluzbowego przelozonego.

Powyzsze naruszenia obowiazkéw pracowniczych zostaly w sposob drobiazgowy opisane w zawiadomieniu o
wymierzonej karze. Ponadto wymierzajac kare. stwierdzilam, ze - cyt: " nie dopelnila Pani obowiazk6éw pracowniczych,
polegajacych na sprawowaniu w spos6b wlasciwy - z zachowaniem zasad bezpieczenstwa i higieny nadzoru nad
wychowankami i nie realizowala w sposéb wlasciwy pracy wychowawczej, zlamata Pani procedury wewnetrzne
obowiazujace w (...) oraz nie wykonala Pani powtarzanego wielokrotnie na radach pedagogicznych i zebraniach -
ostatnio 01.03 br. -polecenia stuzbowego przetozonego"....... " Podniosta Pani takze zarzut, ze w karze upomnienia
nie okre$lono jednoznacznie, kto odpowiada za poszczegoblne uchybienia. Powyzsze Swiadczy¢ moze tylko o tym, ze
absolutnie nie rozumie Pani, ze za stan bezpieczenistwa i higieny pracy podobnie jak i za wykonywanie obowiazkéw
wychowawcy odpowiadaja wszyscy wychowawcy pracujacy na terenie (...) K., w tym Pani. Poza tym to wychowawcy
przydzieleni do poszczeg6lnych grup wychowawczych odpowiadajg za stan pomieszczen grupowych i tym samym
za caloksztalt pracy wychowawczej ze swoja grupa, mimo ze incydentalnie pracuja roéwniez w innych grupach
wychowawczych. Natomiast przykladem indywidualizowania oceny pracy poszczegblnych wychowawcow jest to, ze
kary otrzymalo 7 z nich a nie 14, co zreszta sama Pani przyznaje w sprzeciwie. Jest wiec rzecza oczywistg, ze nalozenie
na Panig kary upomnienia za $ci§le okre$lone, jak to Pani nazywa, uchybienia jest w pelni zasadne. Sama Pani
pisze w sprzeciwie, ze protokoél kontroli okresla stan na dzien 12.03.2013 roku. Obrazuje on i sugeruje, iz wiekszoéc



zastanych nieprawidlowo$ci "jest wynikiem zaszloSci, trwajacych od dtuzszego czasu", co sama Pani podniosta w
swoim sprzeciwie od kary upomnienia.' Czy wobec takiego stwierdzenia mialabym uzna¢, ze 6w stan nie obrazuje Pani
pracy i sposobu wykonywania przez Pania obowigzkéw od dluzszego czasu? Czy moze w tym okresie pracowala Pani
gdzie indziej, poza oérodkiem (...)?

Szanowna Pani, niestety nie moge uwzgledni¢ takiego zarzutu, zwlaszcza ze, jak wynika z pisma kierowanego m.in.
do Pani w dniu 22 marca br. stanowigcego moja odpowiedZ na zbiorowe wyjasnienie wychowawcow z (...) K., w
ktérym reasumujac stwierdzilam, ze uznaje za poprawne postepowanie wychowawcéw grupy II, tj. Pani B., P., F.
-S. i Pana C., poniewaz stan pomieszczen grupy, nad ktéra sprawuja opieke, byt dos¢ dobry oraz wychowawcow
grupy III, tj. Pani Z. S., J. G. i Pana K. K. z powodu podjecia przez nich wykonania polecenia stuzbowego dyrektora
dot. zaadoptowania pomieszczenia po bylej szkole na §wietlice grupowa. Jak jasno wynika z powyzszego, siedmioro
wychowawcow (grupy II i III) zostato "uwolnionych" od nieprawidlowos$ci stwierdzonych w dniu 12.03.2013 roku.
Natomiast wnioski dyscyplinarne w postaci nalozenia kar dyscyplinarnych zostaly nalozone na wychowawcéw grupy
Ii1V, do ktérych i Pani nalezy".

Pismo o odrzuceniu sprzeciwu doreczono powodce 18 04 2013 .
( dowdd : pismo o odrzuceniu sprzeciwu k 16 -17, koperta k 18 )

Zgodnie z § 28 regulaminu pracy obowigzujacego u strony pozwanej w stosunku do pracownika, ktéry dopuszcza
sie nieprzestrzegania ustalonego porzadku pracy, regulaminu pracy , przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
przepiséw przeciwpozarowych , a w szczegblnoSci 1/ spéznia sie do pracy lub samowolnie opuszcza stanowisko pracy
bez usprawiedliwienia 2/ stawia sie do pracy po spozyciu alkoholu 3/ spozywa alkohol w czasie pracy 4/ wykonuje
polecenia w spos6b niezgodny z otrzymanymi od przelozonych wskazéwkami 5/ wykazuje obrazliwy lub lekcewazacy
stosunek do przelozonych i wspolpracownikéw 6/ nie przestrzega tajemnicy stuzbowej - moga byé stosowane kary a/
upomnienia b/ nagany

Wedhug § 30 pkt 2 regulaminu pracy kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wyshichaniu pracownika.
( dowdd : regulamin pracy obowigzujacy u strony pozwane;j )
Sad zwazyl :

Zgodnie z art. 108 § 1 kodeksu pracy za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
stosowac:

1) kare upomnienia,
2) kare nagany.

Uchybienia obowigzkom pracowniczym innym niz te wynikajace z wymienionych przekroczen porzadkowych
nie uprawniaja do stosowania sankcji porzadkowych. Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ porzadkowa tylko
za naruszenia okreSlonych wyzej obowigzkow pracowniczych, a nie za naruszenia wszystkich obowigzkéw
pracowniczych.

Wedlug art. 109 § 2 k.p. kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika.

Obowiagzek wysluchania pracownika przed zastosowaniem kary oznacza obowiagzek podjecia przez pracodawce
stosownych dzialah w celu umozliwienia pracownikowi zlozenia wyjasnien. Pracodawca moze zastosowaé kare
porzadkowa bez uprzedniego wystuchania pracownika, jezeli ten zrezygnowal ze stworzonej mu mozliwosci ustnego



zlozenia wyja$nien badz wybral pisemng forme ich wyrazania (wyrok SN z dnia 16 czerwca 1999 r., I PKN 114/99,
OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 644).

W razie sporu pracodaweca jest obowigzany udowodnié, ze wystuchal pracownika.

Instytucja wystuchania pracownika ma na celu z jednej strony zobiektywizowanie decyzji przelozonego, z drugiej
za$ - umozliwienie pracownikowi zlozenia wyjasnien w istotnej dla niego sprawie przed uruchomieniem formalnego
postepowania. Dlatego tez wysluchanie pracownika musi byé¢ uprzednie w stosunku do zastosowania kary479 .
Tres$¢ art. 109 § 2 interpretowana lgcznie z art. 110 KP, stanowigcym o obowigzku zawiadomienia pracownika o
zastosowanej karze, prowadzi do wniosku, ze przepisy te ustanawiajg trzy etapy postepowania, ktérych zachowanie
w odpowiedniej kolejnoSci decyduje o prawidlowosci postepowania w sprawie ukarania pracownika. Pierwszym
etapem jest wysluchanie pracownika (ktére musi by¢ uprzednie w stosunku do zastosowania kary), drugim - podjecie
decyzji o zastosowaniu kary (po wyshlichaniu pracownika) i trzecim - zawiadomienie pracownika na piSmie o
zastosowanej karze wraz z wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzku pracowniczego i daty jego popelnienia oraz
pouczeniem o mozliwosci zgloszenia sprzeciwu. Wyshuchanie pracownika jest koniecznym elementem postepowania
przy nakladaniu kary porzadkowej. Nalozenie przez pracownika kary porzadkowej bez uprzedniego jego wyshichania
stanowi uchybienie proceduralne, ktére daje pracownikowi podstawe do zlozenia sprzeciwu, a w razie jego
nieuwzglednienia przez pracodawce - do dochodzenia uchylenia kary na drodze sadowej, zgodnie z art. 112 k.p.

Nie mozna podzieli¢ pogladu strony pozwanej, ze " dysponentem sposobu zlozenia wyjasnien ustnie, pisemnie czy
moze nawet telefonicznie" ..."jest pracownik", gdyz uwaga ta odnosi sie do formy zlozenia wyjaénien i nie zwalnia
pracodawcy od przestrzegania procedury prowadzacej do ukarania pracownika.

Bezpodstawnie strona pozwana podniosta, ze przedmiotowy pozew zostal zloZzony po uplywie terminu z art. 112 §
2 k.p. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze powodka otrzymala zawiadomienie o ukaraniu
26.03.2013r., a 2.04.2013r. ztozyla sprzeciw od ukarania, po czym pismo o odrzuceniu sprzeciwu zostalo doreczone
powodce 18.04.2013r. , a pozew zostal wyslany przez powodke w dniu 2.05.2013r. , to znaczy z zachowaniem 14-
dniowego terminu z art. 112 § 2 k.p.

Wymierzona powddce kara porzadkowa podlega uchyleniu ze wzgledu na naruszenie przez pracodawce przepisu art.
109 § 2 k.p.

W ocenie Sadu przed ukaraniem powddka nie zostala wyshuchana z zachowaniem rygoréw wymaganych przez art. 109
§ 2 k.p. Przepis ten nie zawiera w swojej tre$ci wymogdw co do formy wystuchania oraz przebiegu takiego wyshuchania.
Judykatura Sadu Najwyzszego potwierdza, ze pracodawca moze wyshuchaé pracownika odbierajac oSwiadczenie
pisemne.

Istota problemu, ktéra jawi sie na tle rozpoznawanej sprawy polega na tym, czy moze zastapi¢ wystuchanie pracownika
uprzednie, nawet kilkakrotne analizowanie uchybien w pracy wszystkich pracownikéw, w tym przypisywanych
takze powddce. W przekonaniu Sadu takie zastapienie wyshuchania, ktore musi polegaé¢ na indywidualnej rozmowie
z pracownikiem i to takiej, w ktorej pracownik jest zawiadomiony, ze ma prawo zlozy¢ wyjasnienia, poniewaz
pracodawca nosi sie z zamiarem zastosowania kary porzadkowej. Stosujac analogie mozna wskazaé, ze najbardziej
celowe byloby przedstawienie pracownikowi konkretnego zarzutu, za ktéry ma ponie$¢ kare. Dopiero wtedy
wystuchanie ma walor wysluchania z art. 109 § 2 k.p. , kiedy pracownik zna stawiane mu zarzuty i ma mozliwo§é
odniesienia sie do nich.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana zaniechala przeprowadzenia takiego trybu wysluchania uznajac, ze w
zwiazku z tym, ze karze podlegaé bedzie grupa pracownikéw zajmie to zbyt wiele czasu. Dlatego tez z formalnych
przyczyn zwiagzanych z naruszeniem procedury ukarania Sad uchylil wymierzong kare porzadkowa.



Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze pozwany pracodawca nie skonkretyzowal w nalezyty sposéb zarzutdéw stawianych
powddce , a w obszernym uzasadnieniu wymierzonej kary powolal sie na okolicznoéci dotyczace wielu , niemalze
wszystkich, pracownikoéw Os$rodka w K..

Trafnie zatem podnosi powodka, ze wymierzenie kary porzadkowej nie moze mie¢ takiego uzasadnienia, skoro art. 111
k.p. nakazuje indywidualizowaé wymierzanie kary, biorac pod uwage stopien winy pracownika i jego dotychczasowy
stosunek do pracy.

Na to uchybienie zwigzane z art. 110 k.p. trafnie wskazala Komisja (...) Z. (...)(...) przypominajac, ze zawiadomienie
pracownika o ukaraniu winno wskazywaé rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych, date dopuszczenia sie przez
pracownika tego naruszenia, oraz uzycie $ciéle okreslonych opiséw czynu naruszajacego porzadek i dyscypline pracy.
Tym wymogom, mimo obszernej tresci, pismo o ukaraniu powo6dki nie odpowiada.

Zeznania $wiadka M. G. zaslugiwaly na wiare, gdyz znalazly potwierdzenie i uzupelienie w pozostalym materiale
dowodowym.

Dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy Sad dal wiare w pelni, albowiem ich autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie
byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze kare porzadkowa wymierzono powddce z naruszeniem wymogoéw formalnych.
W tej sytuacji zbedne bylo merytoryczne badanie zarzutéw stawianych powodce przez pozwanego, skadinad
formulowanych nadzwyczaj ogélnikowo.

Majac powyzsze na wzgledzie, kare porzadkowa uchylono - pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego powodki
ustalono na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349) - pkt 2 wyroku

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



