Sygn. akt IV P 41/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013r.

Sad Rejonowy w Ktodzku - Sad Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Andrzej Jozefowski

Lawnicy A. P., H. T.

Protokolant Malgorzata Sypek

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013r. w Klodzku
sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wK.

o odszkodowanie, ewentualnie o przywrocenie do pracy
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda D. W. na rzecz strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 60z} (szeSédziesiat zlotych), tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 41/13

UZASADNIENIE

Powod D. W. domagal sie zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace w
zwigzku z bezzasadnym wypowiedzeniem umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w zwigzku z wymeldowaniem z pobytu stalego oraz zmiana miejsca
zamieszkania w kilku instytucjach podal adres dla korespondencji w miejscu zatrudnienia. Otrzymywal
korespondencje adresowang na swoje nazwisko z (...)z J., z (...)w (...) ( sprawa rozwodowa ), z (...)w K. I Wydzial
Cywilny ( podzial majatku ) oraz z (...)Wydzial VI Karny.

Powdd podnidsl, ze w zaden sposob nie narazil pozwanego pracodawce na jakiekolwiek negatywne konsekwencje dla
firmy. Korespondencja, ktéra otrzymywal nigdy nie byla umieszczana na liScie przesyltek firmowych, tylko na osobnej
liscie.

Powod byl wzywany do sekretariatu, gdzie osobiscie odbieral poczte lub podczas nieobecno$ci powoda -zgodnie
z przepisami Kodeksu Postepowania Karnego - poczta byla odbierana przez sekretarke Pani M. R., a nastepnie
przekazywana powodowi w stanie nienaruszonym. Podajac adres dla korespondencji powdd zastosowal sie do
przepisow Kpk, aby doreczenie przesylek bylo skuteczne.

Powdd podal nadto, iz w dniu 26.02.2013r. kierownik sklepuD. K.odebral poczte adresowana na nazwisko powoda, a
nastepnie otworzyl i odczytal dwa listy polecone oraz udostepnil ich tre$¢ pracownikowi ochrony P. K.. Wobec takiego
zachowania D. K. powdd zlozyl zawiadomienie o przestepstwie z art. 267 k.k. i w tej sprawie Komenda Powiatowa



Policji w K. prowadzi czynno$ci sprawdzajgce. Nastepnie w dniu 01.03.2013r. powod zostal wezwany na rozmowe do
Panstwa V. i L.J., ktérej celem bylo naklonienie powoda do wycofania wniosku o $ciganie.

Wedtug powoda, kiedy w pozwanej firmie pojawila sie Policja rozpytujac w opisanej sprawie, podjeto czynnosci
zmierzajgce do usuniecia powoda z firmy.

Powod wskazal, ze nikt z kierownictwa firmy nie starat sie nawet zapoznac z jego stanowiskiem w tej sprawie, nikt nie
przejrzal zapisu kamer. Kierownik sklepu do chwili obecnej nie przeprosil powoda za swoje zachowanie.

Zdaniem powoda zostal on ukarany za to, ze oSmielil sie upomnieé o swoje prawa.

Strona pozwana (...) Sp6lka z 0.0. w K. wniosla o oddalenie pow6dztwa zarzucajac, ze w dniu 11 marca 2013 r. zostalo
doreczone powodowi wypowiedzenie umowy o prace

zawartej na czas nieokre$lony, z zachowaniem trzy miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako podstawe
wypowiedzenia stosunku pracy pozwany wskazal wykorzystanie stanowiska pracy do celow prywatnych, poprzez
wskazanie adresu pracodawcy jako adresu do prywatnej korespondencji. Bez zgody, a nawet uprzedzenia pracodawcy
powdd podal jako adres do doreczen, adres pracodawcy. Dzialanie takie mogto spowodowaé negatywne konsekwencje
dla innych pracownikéw- oséb odbierajacych przesylki pocztowe, wynikajace z procedury sadowej dotyczacej
potwierdzania doreczania przesylek listowych jak i samego pracodawcy, ponoszacego konsekwencje, takze finansowe,
zwigzane z obowigzkiem udzielania zwolnienia z pracy pracownikom, w trakcie postepowania sagdowego toczacego
sie w prywatnej sprawie powoda. W konsekwencji nastgpila utrata zaufania spowodowana powyzszym zachowaniem
powoda.

Strona pozwana podkres§lila, ze na zajmowanym przez powoda stanowisku pracy zwiazanym z ochrona i zapewnieniem
bezpieczenstwa zaufanie pracodawcy jest szczegoblnie konieczne. Jednym z podstawowych obowiazkéw pracownika
jest dbaloé¢ o dobro zakladu pracy, Obowiazek ten zostal wyrazony w art. 100 § 2 pkt 4 KP i obejmuje powinnoséé
dbania przez pracownika zaré6wno o mienie zakladu pracy, jak i o jego wartoSci niematerialne. Obowiazek ten nalezy
rozumiec¢ jako zakaz szkodzenia przez pracownika pracodawcy, przy jednoczesnym nakazie pozytywnego dzialania
w interesie pracodawcy stosownie do potrzeby i mozliwo$ci pracownika, W tym samym celu zorganizowany zostal
przez pracodawce system odbioru korespondencji, skladajacy sie z zatrudnionych w tym celu oséb oraz z niezbednych
Srodkoéw technicznych. W interesie pozwanego jest, aby pracownicy korzystali z mienia pracodawcy wylgcznie w celach
wynikajacych z obowiazkéw pracowniczych.

Pozwany nie wyrazil zgody na korzystanie przez powoda, do celow prywatnych powoda, z systemu odbioru
korespondencji.

Powdd naruszyl obowigzki pracownicze poprzez wykorzystywanie mienia pracodawcy do celéw prywatnych, w zaden
spos6b nie zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza pozwanego.

W ocenie strony pozwanej powdd przyznal, ze postuguje sie adresem pracodawcy bez jego zgody, czy nawet wiedzy, co
wiecej wskazal, ze korzystal z adresu pracodawcy niejednokrotnie, od dluzszego czasu, w sprawach dla niego waznych,
gdzie wymagane jest potwierdzenie odbioru korespondencji.

Wedlug strony pozwanej poslugiwanie sie systemem odbioru korespondencji pracodawcy, do prywatnych celow
pracownika, stanowi naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Odbiér prywatnej korespondencji
powoda przez innych pracownikéw moze spowodowa¢ powstanie konsekwencji prawnych po stronie pracownikéw,
a takze konsekwencji finansowych po stronie pracodawcy. Rozporzadzenie dobrem materialnym i niematerialnym
nalezacym do pozwanego, wbrew jego woli, stanowi szkode niemajatkowa wyrazajaca sie w ingerencji w jego prawo
do dysponowania tymi dobrami.



Zdaniem pozwanego prywatne sprawy powoda nie moga stanowi¢ obowiazkéw stuzbowych innych pracownikéow
pozwanego.

Wirdd listow doreczonych przez poczte w dniu 26 lutego 2013 r. znalazla sie przesylka listowa zaadresowana na
nazwisko powoda, lecz na adres pozwanego. Nadawca przesylki byl sad karny. Pracownik upowazniony do odbioru
korespondencji pozwanego potwierdzil odbi6r korespondencji i otworzyl przesytke wykonujac powierzone obowiazki
pracownicze. Kiedy po zapoznaniu sie z tre$cig pisma zorientowal sie, ze sprawa karna dotyczy czynu powoda jako
osoby prywatnej, zawiadomil powoda telefonicznie o fakcie otrzymania korespondencji sadowej skierowanej do
powoda. Czynno$é¢ odczytania korespondencji sadowej wynika z faktu, iz na adres pozwanego doreczane sg takze
przesylki sadowe dla pracownikéw pozwanego, w sprawach zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza pozwanego; taka
sytuacja istnieje w przypadku np. wezwania pracownikow w charakterze §wiadkéw na rozprawe sadowa.

Strona pozwana wskazala, ze nie jest przyczyna wypowiedzenia zawartej z powodem umowy o prace fakt skierowania
przez powoda wniosku o wszczecie postepowania karnego w sprawie naruszenia tajemnicy korespondencji powoda.
Pozwany nie jest strona ewentualnego postepowania karnego, gdyz ewentualnym podejrzanym jest osoba fizyczna, a
nie pozwany ktory jest osobg prawna.

Zdaniem pozwanej powod wielokrotnym, nieuprawnionym postugiwaniem sie adresem pozwanego na potrzeby
prywatne naduzyl zaufania pracodawcy. Pow6d Swiadomie i konsekwentnie postugiwal sie adresem pracodawcy
oraz wykorzystywal szeroko rozumiane mienie pracodawcy do realizacji wlasnych prywatnych spraw. Pozwany po
powzieciu informacji o naruszeniu obowigzkéw pracowniczych przez powoda podjat decyzje o wypowiedzeniu umowy
o prace powodowi.

Zdaniem pozwanego, stanowi to racjonalne rozwigzanie dozwolone przepisami prawa pracy, w sytuacji naruszenia
obowiazkéw pracowniczych.

W toku procesu powdd sprecyzowal zadanie i wniost o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda odszkodowania
w kwocie trzymiesiecznego wynagrodzenia opiewajacego na 6.402,00 zl.

Powod wskazal, iz przedmiotowe wypowiedzenie umowy o prace zostalo dokonane z razacym naruszeniem przepiséw
art. 30 § 4 i art. 45 § 1 KP, poniewaz zostalo dokonane bez zasadnej i zgodnej w prawda przyczyny tegoz
wypowiedzenia. Wskazanie jako przyczyny wypowiedzenia wykorzystania stanowiska pracy do celéw prywatnych,
poprzez wskazanie adresu pracodawcy jako adresu do prywatnej korespondencji nie moze byé uznane za podanie
konkretnej i rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej (wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony w rozumieniu
art. 30 § 41iart. 45 § 1 KP.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powod D. W. byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy na okres prébny od 20 11 2006 r. do 31 01 2007
r., nastepnie umowy o prace na czas okreslony od 1 02 2007 r. do 31 01 2010 r. , umowy o prace na czas okre§lony
od 102 2010 . do 31 01 2012 r. i umowy o prace na czas nieokreSlony zawartej dnia 31 12 2012 r. stale na stanowisku
zastepcy kierownika ochrony.

( dowdd : umowy o prace w aktach osobowych powoda )

Powod podat adres pracodawcy jako adres do dokonywania doreczeh w prywatnych sprawach. Dotyczyto to m.in.
korespondencji z Komendy Powiatowej Policji w K., (...)w K., (..)w K,,(...)w J..

Powdd nie poinformowal przelozonych o wskazaniu adresu pracodawcy jako wlasnego adresu. Nie uzyskat zgody
pracodawcy na takie podanie adresu do doreczen. Przesylki adresowane pod adres pozwanej strony byly wymieniane
na zbiorowej liScie przesytek poleconych i sekretarka M. R. kwitowala ich odbiér poprzez podpisanie listy i przybicie



pieczatki firmowej. Odno$énie przesylek za zwrotnym potwierdzeniem odbioru M. R. przybijala pieczatke strony
pozwanej i skladala swoj podpis.

( dowod : zeznania swiadkéw D. K. (2), G. L., M. R,,P.K.)

W dniu 11.03. (...). wreczono powodowi pismo o wypowiedzeniu umowy o prace zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 30.06.2013r.

Jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wskazano

wykorzystanie stanowiska pracy do celow prywatnych, poprzez wskazanie adresu pracodawcy jako adresu do
prywatnej korespondencji. Bez zgody, a nawet uprzedzenia pracodawcy powod wskazal jako adres do doreczen,
adres pracodawcy. Dzialanie takie moglo spowodowaé negatywne konsekwencje dla innych pracownikéw - osob
odbierajacych przesytki pocztowe, wynikajace z procedury sadowej dotyczace potwierdzenia doreczania przesylek
listowych jak i samego pracodawcy, ponoszacego konsekwencje, takze finansowe, zwiazane z obowiazkiem udzielania
zwolnienia z pracy pracownikom zobowigzanym do skladania wyja$nien dotyczacych doreczenia przesylki listowej
w trakcie postepowania sadowego toczacego sie w prywatnej sprawie powoda. W konsekwencji nastgpila utrata
zaufania spowodowana powyzszym zachowaniem. Istotnym jest, Ze na zajmowanym przez powoda stanowisku pracy
zwigzanym z ochrong i zapewnieniem bezpieczenstwa zaufanie pracodawcy jest szczegdlnie konieczne. Zatem nawet
jednorazowe dopuszczenie sie tego typu uchybienia uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace.

( dowdd : pismo o wypowiedzeniu umowy o prace k)
Sad zwazyl :

Przepis art. 45 k.p. postuguje sie klauzula generalna "wypowiedzenia nieuzasadnionego", nie konkretyzujac, jakie
okoliczno$ci uzasadniaja wypowiedzenie umowy o prace.

Jak podkresla sie w doktrynie (por. np. J. Iwulski, W. Sanetra, Komentarz do Kodeksu pracy, LexisNexis 2009
U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka; M. Zieleniecki, Kodeks pracy z
komentarzem, Fundacja Gospodarcza, 2004), pojecie "wypowiedzenia nieuzasadnionego” jest sformutowaniem
ogblnym, ktére pozostawia organowi stosujacemu prawo znaczna swobode w ocenie, czy w SciSle okre§lonych
okolicznoS$ciach konkretnej sprawy mozna stwierdzié¢, ze wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione, czy tez nie.

Wedlug uchwaly pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85
(OSNCP 1985, nr 11, poz. 164), zawierajacej wytyczne stosowania art. 45 k.p. ocena zasadno$ci wypowiedzenia
umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem stusznych intereséw zakladu pracy
oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy, natomiast inne okoliczno$ci dotyczace pracownika,
niezwigzane ze stosunkiem pracy, moga tylko w wyjatkowych wypadkach stanowi¢ podstawe uznania na zasadzie art.
8 k.p., ze wypowiedzenie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego.

W stosunku do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowac ostrzejsze kryteria
oceny przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie. Nienalezyte wykonywanie obowigzkdéw pracowniczych stanowi
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia nie tylko wtedy, gdy jest zawinione, lecz takze gdy jest niezawinione przez
pracownika. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna.

Dokonujac oceny przyczyny podanej przez pracodawce jako uzasadnienie konkretnego wypowiedzenia nalezy mie¢ na
uwadze okolicznoSci faktyczne danej sprawy oraz braé¢ pod uwage stuszny interes tak pracodawcy, jak i pracownika,
W powigzaniu z celem i istotg stosunku pracy, a w szczegoblnosci z okre§lonymi w Kodeksie pracy obowigzkami stron
stosunku pracy, a takze mieé na uwadze rodzaj pracy, zajmowane przez pracownika stanowisko, powody, dla ktérych
zachowal sie on w okreslony sposéb.



Ocena kazdego wypowiedzenia umowy o prace musi jednakze uwzgledniaé przede wszystkim to, ze jest to zwykly,
dozwolony przez prawo, sposéb jednostronnego rozwiazania umowy o prace, przy czym przyczyny wypowiedzenia nie
musza by¢ nadzwyczajnego charakteru czy szczegblnej wagi, a pracodawca ma prawo doboru kadry w jak najlepszy
sposob realizujacej oczekiwania pracodawcy.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r. (I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997, nr 10, poz. 163 ) wyrazono
poglad o zasadniczym znaczeniu iz "zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokreslony
(art. 45 k.p.) powinna by¢ oceniana w plaszczyZznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposdb rozwigzywania umowy o
prace. Pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikéw w
sposob zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan, jezeli moze przewidywagé, ze zatrudnienie nowych
pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych rezultatow pracy".

Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 1979 r. (I PRN 32/79, Lex, nr 14491) stwierdzil, iz "wypowiedzenie
umowy o prace stanowi normalny sposob rozwigzania umowy o prace, nie wymaga stwierdzenia winy pracownika,
lecz jedynie musi by¢ uzasadnione".

Podobnie w wyroku z dnia 3 sierpnia 2007 r. ( I PK 79/07, M.P.Pr. 2007, nr 12, poz. 651 ) Sad Najwyzszy stanal
na stanowisku, iz "przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowac sie znaczna waga ani powodowac szkdd po
stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania pracownika".

Wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione w rozumieniu art. 45 k.p., jezeli pracownik na stanowisku
samodzielnym, chociazby nieumy$lnie lub nawet bez winy, a tylko z powodu nieudolnosci, nie osiaga odpowiednich
wynikow pracy (wyrok SN z dnia 15 grudnia 1976 r., I PRN 125/76, OSPiKA 1977, z. 11-12, poz. 186, z glosa E.
Brzezinskiego). "Jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym
w dobrej wierze i znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych okolicznosciach faktycznych, dazeniem do
usprawnienia pracy [...], wypowiedzenie takie jest uzasadnione [...]" (wyrok SN z dnia 2 sierpnia 1985 r., I PRN 61/85,
OSNCP 1986, nr 5, poz. 76, z glosa A. Wypych-Zywickiej, NP 1988, nr 10-12, s. 241).

Zatem nie moze uj$¢é uwadze , ze ocena zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 k.p.
powinna by¢ zawsze dokonana z uwzglednieniem stusznych interesow zakladu pracy oraz przymiotéw pracownika
zwigzanych ze stosunkiem pracy. Nienalezyte wykonywanie obowiazkéw pracowniczych stanowi uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia nie tylko wtedy, gdy jest zawinione, lecz takze gdy jest niezawinione przez pracownika.
Podkreélenia ponownego wymaga poglad, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie musi mie¢ szczeg6lnej wagi
czy nadzwyczajnej doniostoéci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku
pracy (por. wyr. SN z 04.12.1997 r.,  PKN 419/97, OSN 1998/20/598).

Sad Najwyzszy wyrazil poglad. ze - "Wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace na czas nieokre$lony korzysta
z domniemania zgodno$ci z prawem.

W innym orzeczeniu z dnia 3 08 2007 r. ( I PK 79/07 - M.P.Pr. 2007/12/651) Sad Najwyzszy zaprezentowal
stanowisko, ze - " Przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowact sie znaczna wagg ani powodowa¢ szkdd po
stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania pracownika" .

Niewatpliwie utrata do pracownika zaufania koniecznego ze wzgledu na rodzaj wykonywanej przez niego pracy, ktéra
powoduje niemozno$¢ dalszego zatrudnienia, moze by¢ uznana za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia zar6wno
wtedy, gdy pracownikowi mozna przypisa¢ zawinione naruszenie obowigzkdw pracowniczych, jak i wowczas, gdy
wprawdzie pracownikowi winy przypisa¢ nie mozna (lub nie da sie jej udowodnic), ale jego zachowanie moze byc
obiektywnie ocenione jako naganne. Oznacza to, ze utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy
o prace nawet wtedy, gdy w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna wymagaé¢ od pracodawcy, by nadal darzyl
pracownika zaufaniem (por. wyroki SN: z 7.9.1999 r., IPKN 257/99, OSNAPiUS Nr 1/2001, poz. 1; Z 14.10.2004 T., I
PK 697/03, OSNP Nr 11/2005, poz. 159 oraz z 25.1.2005 1., IT PK 171/04, OSNP Nr 19/2005, poz. 303 i orzeczenia



tam powolane). utrate do niej zaufania wynikajaca z faktu "zatajenia" istnienia przedmiotowego depozytu. To za$
z kolei oznacza, ze w istocie rzeczy kontrola sadowa zasadnoSci wypowiedzenia w rozpoznawanej sprawie musi
przebiega¢ dwuetapowo. W pierwszej kolejnosci nalezy ocenié, czy wskazane przez pracodawce okoliczno$ci moga
uzasadnia¢ utrate zaufania do pracownika, w drugiej za$, i to tylko pod warunkiem pozytywnej odpowiedzi na pytanie
pierwsze, czy utrata zaufania w danych okoliczno$ciach uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest bowiem poglad, ze utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy
o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna wymagaé¢ od pracodawcy, by nadal darzyl pracownika
zaufaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 257/99, OSNAPiUS 2001/1/14). Ponadto
Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze aby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy naduzycie zaufania musi wigzac
sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, cho¢by nawet nie mozna
bylo pracownikowi przypisaé subiektywnego zawinienia. Z kolei obiektywna naganno$é zachowania pracownika jako
podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okoliczno$ci
faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., I PK 697/03, OSNP 2005/11/159).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r.

( IT PK 156/08 - LEX nr 736723 ) wyjasniono, iz " 1. Dokonujac oceny przyczyny podanej przez pracodawce jako
uzasadnienie konkretnego wypowiedzenia Sady powinny mie¢ na uwadze okolicznoéci faktyczne danej sprawy oraz
bra¢ pod uwage shuszny interes tak pracodawcy, jak i pracownika, w powigzaniu z celem i istota stosunku pracy, a
w szczeg6lnodci z okreslonymi w Kodeksie pracy obowigzkami stron stosunku pracy, a takze mie¢ na uwadze rodzaj
pracy, zajmowane przez pracownika stanowisko, powody, dla ktérych zachowal sie on w okres§lony sposéb.

2. Obowiazek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony wynikajacy z art. 30 § 4 k.p.
ma nie tylko formalny charakter, ale zwigzany jest z oceng zasadno$ci dokonanego wypowiedzenia.

3. Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie
zgodnoSci z prawem czynnos$ci pracodawcy a drugie - jej zasadnoSci. W mys$l art. 45 § 1 k.p. sa to niezalezne od
siebie przestanki oceny zadania uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrocenia do pracy albo odszkodowania.
W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) obowiazek pracodawcy
sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia w piSmie zawierajacym jego osSwiadczenie w taki sposob, by jego
adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okre$lonym w art. 30 § 4 k.p. polega
zatem na wskazaniu przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretne. W drugiej plaszczyznie chodzi
natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace.

4. Przyczyna wypowiedzenia powinna byé¢ skonkretyzowana. Nie oznacza to jedynie obowigzku pracodawcy
wyczerpujacego powolania wszystkich faktow i zdarzen, ktore staly sie podstawa podjecia przez pracodawce decyzji
o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno$¢ przyczyny nie polega na jej opisaniu w sposob szczegblowy. Chodzi
o precyzyjne wskazanie co jest przyczyna wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta
wlaénie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa dla oceny, czy wypowiedzenie (w okoliczno$ciach danej sprawy)
bylo uzasadnione. Natomiast stopien uszczegblowienia stawianych pracownikowi zarzutow bedzie juz zalezal od tego,
jaka przyczyna zostala pracownikowi podana i jakie sa uwarunkowania konkretnego przypadku.

5. Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie
mozna wymagaé¢ od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika zaufaniem. Aby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku
pracy naduzycie zaufania musi wigzacé sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione
jako naganne, cho¢by nawet nie mozna bylo pracownikowi przypisa¢ subiektywnego zawinienia. Z kolei obiektywna
naganno$¢ zachowania pracownika jako podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy musi byé¢ oceniana
w kontek$cie wszelkich okolicznoéci faktycznych.



6. Brak zaufania do pracownika mozna uznaé za uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, zwlaszcza
gdy pracownik zajmuje stanowisko kierownicze. Nie zmienia to jednak faktu, ze warunkiem jest to, aby zachowanie
pracownika moglo by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, takze wtedy, gdy jest niezawinione.

Pojecie "zaufanie do pracownika" jest bardzo wazne dla pracodawcy, gdyz utozsamia je z pracownikiem, na ktérego
pracy moze polega¢, ktory wykonuje swoje obowiazki starannie i sumiennie, a przede wszystkim jest lojalny wobec
pracodawcy. Utrata zaufania do pracownika moze wiec by¢ przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace
(zob. wyrok SN z dnia 14 lipca 1999 r., I PKN 148/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 711 oraz wyrok SN z dnia 10 wrze$nia
1998 r., I PKN 306/98, OSNP 1999, nr 19, poz. 610).

Pracodawca decydujac sie na wskazanie jako przyczyny utraty zaufania do pracownika powinien pamietaé, aby
dzialania lub zachowania uzasadniajace utrate zaufania wobec pracownika byly naganne lub niepozadane przez
pracodawce (nie jest konieczne, aby dzialania podwazajace zaufanie pracodawcy byly zawinione przez pracownika),
zostaly uwzglednione okoliczno$ci faktyczne danej sprawy oraz stuszny interes pracodawcy i pracownika (wyrok SN
z dnia 19 lutego 2009 r., IT PK 156/08, LEX nr 736723), doprecyzowaé utrate zaufania przez wskazanie konkretnych
zarzutéw (wyrok SN z dnia 26 marca 1998 r., I PKN 565/97, OSNAPiUS 1999, nr 5, poz. 165), utrata zaufania
znajdowala oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie byla wynikiem arbitralnych ocen lub
subiektywnych uprzedzen (zob. wyrok SN z dnia 5 maja 2010 r., II PK 343/09, niepubl. oraz wyrok SN z dnia 25
listopada 1997 1.,I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998, nr 18, poz. 538 oraz wyrok SN z dnia 5 marca 1999 r., I PKN 623/98,
OSNP 2000, nr 9, poz. 353).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2009 r.

"

( IT PK 251/08 - LEX nr 707875 ) wskazano, ze " 1. Utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne
uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalne;j
oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Nie tyle istotna jest sama utrata zaufania
pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktére ja spowodowaly. Inaczej moéwiac, jezeli przyczyny utraty zaufania do
pracownika sg prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga uzasadniaé¢ wypowiedzenie.

2. Utrata zaufania pracodawcy do pracownika zajmujacego kierownicze stanowisko uzasadnia wypowiedzenie umowy
o prace nawet wtedy, gdy nie mozna pracownikowi przypisa¢ winy w okre§lonym zachowaniu, jednakze obiektywnie
nosi ono cechy naruszenia obowigzkéw pracowniczych w zakresie dbalosci o dobro lub mienie pracodawcy - art.
100 § 2 pkt 4 k.p. Tym bardziej mozna potraktowa¢ utrate zaufania do pracownika jako uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia, gdy pracownikowi stawiane sg zarzuty popelnienia przestepstwa zwigzanego z zatrudnieniem u
pracodawcy.

W postanowieniu z dnia 19 stycznia 2012 r. (1 PK121/11- LEX nr 1215413) Sad Najwyzszy wyjasénil, ze " Jezeli przyczyny
utraty zaufania do pracownika sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie".

Juz w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97 (OSNAPiUS 1998, Nr 18, poz.
538)podano, ze utrata zaufania do pracownika moze stanowié przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o
prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych lub
subiektywnych uprzedzen. Analogiczne stanowisko zajal zreszta Sad Najwyzszy w powotanym w skardze kasacyjnej
wyroku z dnia 31 marca 2009 r., IT PK 251/08 (LEX nr 707875), stwierdzajac tam, ze utrata zaufania do pracownika
moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury
obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Nie tyle istotna jest
(wiec) sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktére ja spowodowaly. Inaczej mowiac, jezeli
przyczyny utraty zaufania do pracownika sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie.

W wyroku z dnia 24 lipca 2006 r., I PK 299/05 (OSNP 2007, nr 15-16, poz. 214) Sad Najwyzszy wyjaénil z kolei, ze nie
tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly.



Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., I PKN 565/97
(OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 165), Ze powolanie sie na utrate zaufania i poparcie tego stwierdzenia postawieniem
konkretnych zarzutéow jest wystarczajace dla wypeklienia obowigzku przewidzianego w omawianym przepisie.
Konsekwencja tego jest wniosek, ze pracodawca, ktéry podal te wlaénie przyczyne wypowiedzenia oraz fakty, ktore
- w jego ocenie - legly u jej podstaw, spelnil wymagania co do formy wypowiedzenia. Nie ulega watpliwosci, ze brak
zaufania do pracownika mozna uznaé za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Pracodawca moze
utracié - niezbedne z punktu widzenia prawidlowego wykonywania umowy o prace przez swego pracownika - zaufanie
nie tylko wowczas, gdy zasadnie przypisuje mu wine w niedopelieniu obowiazkéw, lecz takze gdy jego zachowanie
jest obiektywnie nieprawidlowe, budzace watpliwosci co do rzetelno$ci postepowania, nawet gdy nie dochodzi do
naruszenia obowiazkéw pracowniczych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97,
OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 538, z dnia 10 sierpnia 2000 r., I PKN 1/00, OSNAPiUS 2002 nr 5, poz. 112, z dnia 31
maja 2001 r., I PKN 441/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 176 i z dnia 5 marca 1999 r., I PKN 623/98, OSNAPiUS 2000

nr 9, poz. 353).
Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 25 01 2005 r. ( II PK 171/04 - LEX nr 1243025

), ze "Utrata zaufania uzasadniajaca wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace moze wynikaé z ogdlu
okoliczno$ci i mieé szersze podstawy, niz fakty ujete ogoblnie lub przyktadowo w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
o prace ( OSNP 2005/19/303, M.P.Pr. 2006/1/42 ).

Warto przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy wyrazit poglad w wyroku z dnia 4 11 2008 r. (1 PK 81/08 - M.P.Pr. 2009/2/86)
otresci " Obiektywna nagannos$¢ zachowania pracownika jako podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy
musi by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okolicznosci faktycznych. Pracodawca moze utracié¢ - niezbedne z punktu
widzenia prawidlowego wykonywania umowy o prace - zaufanie do pracownika nie tylko wowczas, gdy zasadnie
przypisuje mu wine w niedopelnieniu obowiazkoéw, ale takze wtedy, gdy nie dochodzi do zawinionego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych".

W wyroku z 2 pazdziernika 2012 r. ( II PK 60/12 ) Sad Najwyzszy przedstawil poglad, ze " 2. Powolanie sie przez
pracodawce na utrate zaufania i wskazanie okolicznoSci, ktore legly u jej podstaw, spelnia wymagania co do formy
wypowiedzenia w zakresie okre§lonym w art. 30 § 4 k.p., a to, czy podane przez pracodawce fakty istnialy obiektywnie
i czy uzasadnialy utrate zaufania, stanowi przedmiot oceny w plaszczyznie art. 45 § 1 k.p.

3. W przypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej
zaistnieniem okreslonych faktéw, w pierwszej kolejno$ci nalezy ocenié, czy wskazane przez pracodawce okoliczno$ci
mogly uzasadniaé utrate zaufania do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii
- czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy.

Uzasadniony brak zaufania do pracownika moze jednakze istnie¢ takze wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi
przypisa¢ nie mozna - badz tez nie da sie jej udowodnié - jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie nosi
cechy naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a nawet i w takich sytuacjach, w ktérych do naruszenia powinnoéci
pracowniczych w ogoéle nie dochodzi (np. w przypadku popelnienia okre$lonego przestepstwa poza zakladem pracy).

Pracodawca moze utracié - niezbedne z punktu widzenia prawidlowego wykonywania umowy o prace zaufanie nie
tylko wowczas, gdy zasadnie przypisuje mu wine w niedopelnieniu obowiazkoéw, lecz takze gdy jego zachowanie
jest obiektywnie nieprawidlowe, budzace watpliwosci co do rzetelnosci postepowania, nawet gdy nie dochodzi do
naruszenia obowiazkéw pracowniczych. W tym zakresie zachowal aktualno$é poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z dnia 13 czerwca 1984 r., I PRN 79/84 (OSNPG 1984 nr 12, poz. 39), ze przy ocenie zasadnoSci
wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi na stanowisku kierowniczym nalezy uwzgledniaé¢ charakter pracy i
zakres jego odpowiedzialnoéci, a w zwigzku z tym stosowac ostrzejsze kryteria stawianych mu wymagan. Co wiecej,
utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie



mozna wymagaé od pracodawcy, by nadal darzyl pracownika zaufaniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia
1999 r., I PKN 257/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 14).

Kierujac sie podanym wyzej dorobkiem judykatury Sadu Najwyzszego nalezy uznaé wypowiedzenie zawartej z
powodem umowy o prace za w pelni uzasadnione w rozumieniu art. 45 k.p.

W okoliczno$ciach sprawy utrata zaufania do powoda jest oparta na obiektywnych przestankach. Usprawiedliwia takze
dokonane wypowiedzenie umowy o prace.

Utrata zaufania do powoda przez pozwanego pracodawce ma oparcie w niepodwazalnych okoliczno$ciach faktycznych,
wynikajacych ze wskazania przez powoda adresu pracodawcy jako adresu do kierowania korespondencji - bez wiedzy,
a tym bardziej zgody pracodawcy.

Calkowicie trafnie strona pozwana podkreslila, ze powod zajmowal szczegblne stanowisko w strukturze organizacyjne;j
pozwanego pracodawcy, gdyz pelnil funkcje zastepcy kierownika ochrony. Nie ulega watpliwosci, ze relacje pomiedzy
pracodawcg (cztonkami zarzadu i kierownictwem sklepu), a powodem musza posiadaé walor pelnego i caltkowitego
zaufania, ktérego nie moze zakloci¢ nawet najmniejszej wagi uchybienie ze strony powoda.

Na stanowisku zwigzanym z ochrong i zapewnieniem bezpieczenstwa zaufanie jest podstawg wspolpracy.

W ocenie Sadu wskazanie przez powoda adresu pracodawcy, jako adresu do odbioru urzedowej korespondencji
wysylanej przez sady i organy rentowe, stanowilo ewidentne naduzycie zaufania, kt6rym obdarzono powoda.

Postepowanie powoda stanowilo takze naruszenie obowiazku dbalosci o dobro pracodawcy w rozumieniu art. 100 §
2 pkt 4 k.p. oraz zasad prawidlowego wykorzystywania mienia pracodawcy.

Pracownicy sa obowigzani do korzystania z mienia pracodawcy wylacznie w celach zwigzanych z wykonywaniem
obowigzkow pracowniczych. Powod wykorzystywal zorganizowany przez pracodawce system odbioru korespondencji
- bez wiedzy i zgody pracodawcy. Postuzenie sie przez powoda innymi pracownikami strony pozwanej narazalo strone
pozwang na mozliwo$§¢é powstania szkody w znaczeniu materialnym i niematerialnym.

Sam fakt otwarcia korespondencji powoda przez innych pracownikéw strony pozwanej juz wywotlal postepowanie
karne zainicjowane przez powoda - czego mozna by unikngé , gdyby powod nie wykorzystywal pracodawcy jako
skrzynki odbiorczej dla korespondencji kierowanej do powoda.

Pracodawca nie byt zobowiazany do tolerowania sytuacji, w ktdrej jego pracownicy odbierali korespondencje prywatna
powoda i potwierdzali jej odbior.

Wprawdzie przepisy k.p.c. i k.p.k. dopuszczaja mozliwo§é dokonywania doreczefi w miejscu pracy, to zgodnie z
przepisami procedury cywilnej takie doreczenie moze nastapic¢ wyjatkowo przy niemozliwo$ci doreczenia w miejscu
zamieszkania i do rak wlasnych adresata, za zgoda i wiedza adresata. Dotyczy to szczeg6lnie regulacji procedury
cywilnej , ktéra jest odmienna od zasad wynikajacych z przepiso6w o postepowaniu karnym.

Zgodnie z art. 135 k.p.c. doreczenia dokonuje sie w mieszkaniu, w miejscu pracy lub tam, gdzie sie adresata zastanie.
Doreczenia w postepowaniu cywilnym dokonywane sa przede wszystkim tam, gdzie adresat mieszka, a dopiero przy
trudnosciach z takim doreczeniem - w miejscu jego pracy, z tym ze takze w miejscu pracy pisma powinny by¢ doreczane
adresatowi osobiScie. Pierwszenstwo ma doreczenie w mieszkaniu (w miejscu zamieszkania - art. 126 § 2), a dopierow
razie trudnoSci z tym zwiazanych - w miejscu pracy. Doreczenie w miejscu pracy powinno nastgpic¢ bezpos$rednio do rak
adresata; potwierdzenie odbioru pisma przez pracodawce nie wywiera prawnego skutku doreczenia (postanowienie
SN z dnia 1 lutego 1973 r., I CZ 72/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 121). Taki sposéb doreczenia poprzedza proba
doreczenia w mieszkaniu adresata.



Przepis art. 126 § 2 k.p.c. nakazuje , gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby i adresy stron , a nie miejsca pracy powoda.

Z kolei zgodnie z art. 133 § 3 k.p. k. przewiduje, Ze pismo mozna réwniez pozostawi¢ osobie upowaznionej do odbioru
korespondencji w miejscu stalego zatrudnienia adresata.

Skorzystanie z tego sposobu doreczenia nie ma charakteru obowigzkowego i zalezy od uznania organu wysylajacego
pismo. Jest to uzaleznione przede wszystkim od posiadania informacji o miejscu pracy adresata.

Dopuszczalno$c tej formy doreczenia wylacznie w postepowaniu karnym nie usprawiedliwia powoda od zarzutu
wykorzystania adresu pracodawcy do otrzymywania wszelkiej korespondencji - takze i przede wszystkim w
postepowaniach cywilnych, w ktérych byt strong powdd . Powdd sam wskazal, ze adres miejsca pracy wskazal w
procesie rozwodowym, w sprawie o podzial majatku dorobkowego oraz dla korespondencji z (...)w J..

Nie znalazly potwierdzenia zarzuty powoda aby rzeczywista przyczyna dokonanego wypowiedzenia umowy o prace
byl fakt zlozenia przez niego zawiadomienia popelnienia przestepstwa przez kierownika sklepu, ktory otworzyl
korespondencje do powoda, adresowana na adres pracodawcy.

Przyczyna taka nie zostala wskazana w tre$ci wypowiedzenia, a nadto nie przekresla ona okolicznoéci podanych jako
uzasadnienie wypowiedzenia umowy o prace zwigzanych z podaniem przez powoda adresu pracodawcy, jako adresu
do korespondencji z powodem, bez zgody pracodawcy.

Zeznania $wiadkéow D. K. (2) , G. L., M. R, P. K. zaslugiwaly na wiare, gdyz znalazly potwierdzenie i uzupelnienie w
pozostalym materiale dowodowym.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349).

Z przytoczonych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.



