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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Rejonowy w Ktodzku - Sad Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Andrzej Jozefowski
Protokolant Malgorzata Sypek

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Klodzku
sprawy z powddztwa C. G.

przeciwko (...)we W.

o ustalenie i sprostowanie Swiadectwa pracy

I. ustala, ze powdod C. G. w okresie od dnia 3 stycznia 1975r. do dnia 3 stycznia 1993r. wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy prace traktorzysty-kierowcy ciggnika kotowego w Gospodarstwie Rolnym (...), ktéra
to praca jest zaliczona do pracy w warunkach szczeg6lnych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dziennik Ustaw Nr 8, poz. 43) oraz zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, LeSnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej z dnia 31marca 1988r. (Dziennik Urzedowy MRLiGZ Nr 2 z 1988r.);

I1. w pozostalej czesci powodztwo oddala.
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UZASADNIENIE

Powdd C. G. domagal sie sprostowania wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 17-10-2000 r. wydanego
przez (...), bedacej nastepca i podmiotem przechowujacym dokumenty po (...)w G., poprzez zaznaczenie, ze praca
wykonywana przez powoda w okresie od 03-01-1975r. do 31-01-1993r. polegala na wykonywaniu pracy traktorzysty -
to jest pracy ujetej w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 1983 r. ( Dz. U. nr 8, poz. 43 wymienionym w wykazie "A" dzial
VIII poz. 3 pkt. 1 zalacznika nr 1 (2) do zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej
z dnia 31 marca 1988 r. (Dz. U. MRL i GZ nr 2 z 1988r.) jako kierowca ciagnika kolowego

Powdod wniost ewentualnie o ustalenie okresu pracy na stanowisku traktorzysty, kierowcy ciagnika kolowego w okresie
podanym wyzej.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w okresie od dnia 03-01-1975 r. do 31-01-1993 r. byl zatrudniony przez (...)w
G. jako traktorzysta, to jest kierowca ciggnika kolowego na podstawie umowy o prace, stale i w pelnym wymiarze.
Stosunek pracy zostal rozwigzany z uwagi na wypowiedzenie przez pracodawce z uwagi na likwidacje stanowiska pracy
powoda.

W piémie z dnia 09-01-2012 r. bedacym odpowiedzia na pismo powoda z dnia 16-11-2011 r. Archiwum Zaktadowe
(...)we W. stwierdza, iz z dokumentacji bedacej w posiadaniu Archiwum wynika, iz w okresie od 05-01-1975 r. do



31-01-1993 r. powod wykonywat prace na nastepujacych stanowiskach: pracownik fermy, pracownik produkc;ji rolnej,
pracownik produkeyjny, starszy oborowy, pracownik produkcji zwierzecej, traktorzysta.

Podczas gdy w my$l Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07-02-1983 r. Dz. U. nr 8. poz. 43 z p6Zniejszymi zmianami
i Zalacznika nrl(2) do zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa. Leénictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31-03-1988
r. wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach ma zastosowanie wylacznie w przypadku stanowiska traktorzysty.

Z uwagi na to, iz pomiedzy dokumentacja osobowa bedaca w posiadaniu (...) a §wiadectwem wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach z dnia 17-10-2000 r. istnieja rozbiezno$ci zasadnym jest aby sad ustalil jaki faktycznie
charakter mialo zajmowane przeze mnie w tym okresie stanowisko.

Whbrew bowiem temu co twierdzi (...) wykonywana przez powoda praca w calym zakre$lonym okresie polegala na
permanentnym wykonywaniu pracy przy pomocy ciaggnika kolowego. Na prace te w szczegdlnoSci sktadaty sie prace
uprawowe i pielegnacyjne w polu, czy tez zwiazane z przygotowaniem paszy (koszenie, transport zielonej masy do
obory). Pracodawca ewidentnie angazowal powoda do prac. gdzie wymagana byla umiejetnosé obstugi ciaggnika i
maszyn z nim wspoélpracujacych.

W dniu 09-11-2012 r. (...) w odpowiedzi na pismo powoda z dnia 25-10-2012 r. powtérzyla swoje niesluszne
stanowisko, w ktorym wskazala, iz nie moze okre$li¢ w jakim okresie powdd pracowal w charakterze traktorzysty to
jest kierowcy ciggnika kolowego.

Strona pozwana (...)we W. wniosla o oddalenie powddztwa, bowiem pozwany wydal powodowi §wiadectwo pracy
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 17pazdziernika 2000 r., gdzie stwierdzono, ze powo6d pracowat
na stanowisku: "kierowca ciggnika wymienionym w wykazie "A" dzial VIII, poz. 3 pkt. 1 stanowigcym zalacznik nr 1
do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. (Dz. U. MRL
inr2z1988r.).

Dodatkowo strona pozwana wskazata, ze powdd ztozyt pozew po uplywie 7-dniowego terminu z art. 97 § 21 k.p. , skoro
powzigl wiadomo$é o wadliwosci Swiadectwa pracy w listopadzie 2011 r. , a odpowiedz strony pozwanej o odmowie
sprostowania Swiadectwa pracy zostala doreczona powodowi w styczniu 2012 r.

Strona pozwana podniosla takze, ze r6znorodno$é¢ zajmowanych przez powoda stanowisk pracy w latach 1975-1993
nie pozwalala na sprostowanie §wiadectwa pracy.

W ocenie strony pozwanej powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu , ze w okresie od 5 01 1975 r. do 31 01
1993 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach, skoro posiada §wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w tym okresie .

Zdaniem pozwanej, ustalenie pracy w szczegbdlnych warunkach powinno byé¢é dokonywane w postepowaniu przed
organem rentowym. Akta osobowe powoda sa niekompletne i pojawiaja sie w nich takie stanowiska pracy jak
pracownik fizyczny, pracownik farmy, oborowy, pracownik produkcyjny oraz traktorzysta.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W $wiadectwie pracy z dnia 29 01 1993 r. wydanym przez Gospodarstwo (...) (...)w G. stwierdzono , ze pow6d w okresie
od 3 011975T. do 31 011993 r. byl zatrudniony w (...)w G. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku traktorzysty.

( dowdd : powolane Swiadectwo pracy k 6 )

W $wiadectwie pracy - wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 17 10 2000 r. po$wiadczono , ze powdd
od 3 01 1975 r. do 31 01 1993 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace traktorzysty - kierowcy
ciggnika tj. prace wymieniong w wykazie "A" dzial VIII , poz. 3 pkt 1 stanowigcym zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 16
Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1998 r. ( Dz. Urz. MRLiGZ nr 2 2 1988 r.)



( dowod : $wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach k 10)

W aktach osobowych powoda znajdujg sie umowa o prace z dnia 3 01 1971 r. z (...)na stanowisku pracownika
fizycznego, angaz z dnia 3 01 1975 r. na stanowisko pracownika farmy, decyzja ptacowa z dnia 1 08 1975 r. dotyczaca
powoda na stanowisku pracownik produkcji rolnej, zakres czynnos$ci na stanowisko oborowego przyjety przez powoda
10 09 1975 r. , umowa o prace z (...)w G. na stanowisko pracownika produkcyjnego, angaz placowy z dnia 1 10 1979
r. dotyczacy powoda jako pracownika produkcji zwierzecej, kwestionariusz osobowy z dnia 29 01 1985 r. , w ktérym
wskazano stanowisko traktorzysty , zakres czynno$ci dla traktorzysty i kierowcy , angaze z 10 09 1986 r. i 5 03 1987
r.,7 02 1990 r. dotyczace stanowiska powoda jako traktorzysty.

( dowdd : powolane dokumenty w aktach osobowych powoda )

Wyrokiem Sadu Okregowego w S. oddalono odwolanie powoda od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w W. z dnia 13 stycznia 2012 r. o odmowie przyznania emerytury ze wzgledu na to, ze powod nie udokumentowat
co najmniej 15 letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze i nie
udokumentowal rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca , na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana
bezposrednio przed dniem ustalenia prawa do emerytury. ZUS nie uwzglednil pracy w szczegblnych warunkach w
okresie od 3 01 1975 r. do 31 01 1993 r. w (...)w G., poniewaz brak prawidlowego dokumentu potwierdzajacego
w/w okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Podstawa wyroku Sadu Okregowego w S. byl wylacznie fakt
pozostawania przez powoda w zatrudnieniu w(...)w G. uniemozliwiajacy ubieganie sie przez powoda o emeryture.

( dowdd : decyzja ZUS w aktach Sadu Okregowego w S. o sygn. (...))

W okresie od 3 01 1975 r. do 3 01 1993 r. powdd wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace traktorzysty
- kierowcy ciagnika kolowego w (...)

Powdd obstlugiwal stanowiska obstugi bydla opasowego ( okolo 1 200 sztuk). Jego praca polegala na obsludze tego
bydla w zakresie karmienia, takze przy produkcji pasz, a ponadto powod kosil, sial poplony, oral, dowozil pasze,
wywozil gnojowice i bezposrednio zajmowal sie karmieniem bydla, przy czym odbywato sie to w paszowozach. Powod
pracowal jako traktorzysta produkcji zwierzecej i rolinne;j.

( dowdd : zeznania Swiadkow K. K. , zeznania powoda )
Sad zwazyl :

Zgodnie z ZARZADZENIEM Nr 16 MINISTRA ROLNICTWA, LESNICTWA I GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ z
dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub
w szczegbOlnym charakterze.

( Dz.Urz.MRiRW.1988.2.4 ) , ktore zostalo wydane na podstawie

§ 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur
i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegoélnych charakterze (Dz.
U. Nr 8, poz. 43 i z 1985 r. Nr 7, poz. 21) ustalono wykazy stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace
w szczegblnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty
inwalidzkiej - stanowiace zalacznik Nr 1 do zarzadzenia, przy czym za prace, o ktorych w szczegdlnych warunkach
uznaje sie prace, jezeli pracownik wykonuje je stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na tym
stanowisku.

W wykazie stanowisk pracy wystepujacych w zakladach rolnictwa leénictwa, branzy przemystowych leSnictwa
i przemyshu rolno-spozywczego, rownowazne pracom wykonywanym w szczegélnych warunkach- w Dzialach: I
Gornictwa IT Energetyki, III Hutnictwa i Przemystu Metalowego, IV Chemii, V Budownictwa i Produkcji Materialow
Budowlanych, VII Przemystu Lekkiego, VIII Transportu i Lacznos$ci, IX Gospodarki Komunalnej, XI Przemyshu



Poligraficznego, XII Stuzby Zdrowia i Opieki Spolecznej, XIV Prac Réznych wskazano prace kierowcow ciagnikow,
kombajnow lub pojazdéw gasienicowych, w tym prace jako kierowca ciggnika kolowego.

Zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy w pelni potwierdzil zasadno$¢ roszczenia powoda o ustalenie,
ze w okresie wskazanym w pozwie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy ciagnika
kolowego zaliczang do prac w warunkach szczegblnych w rozumieniu powolanych wyzej przepisow.

Fakt ten potwierdzili w wiarygodnych i zgodnych zeznaniach wszyscy przestuchani przez Sad $wiadkowie. Swiadek K.
K. zeznal bez cienia watpliwo$ci, ze " Powdd na pewno byl traktorzysta przez caly okres, w pelnym wymiarze czasu
pracy, natomiast kiedy ja bylem juz, to moge potwierdzié z pewno$cia, ze byt traktorzysta. Trzeba bylo oraé¢, wywozié¢
gnojowice z pieciu wsi. - patrz zeznania $wiadka K. K. k 52-53

Swiadek J. O. zeznal opisujac prace powoda - "Pracowalem w (...)w G. od 1974r. do rozwigzania zakladu w 1992r.
Powdd tam pracowal jako oborowy, karmil bydlo, ciaggnikiem jezdzil, wozil karme dla bydla, robit w polu, wozil
gnojownice, kosil" .

Swiadek Z. O. tak opisal prace powoda- " W latach 1975 - 1993 powod pracowat w (...) w G.. Jezdzil tam ciagnikiem;
wozil m.in. kiszonke dla bydla. Potwierdzam ze powod byl traktorzysta i jezdzit ciagnikiem przez caly okres swojej
pracy w G." - patrz zeznania $wiadka Z. O. k 57

Z kolei $wiadek L. P. zeznal, ze " Ja zostalem kierownikiem (...) w G. od 1 listopada 1979r. i bylem nim do 31 08
1983r. W tym okresie powdd pracowal jako traktorzysta; mialem nadzoér nad (...) w G. i w tym czasie, a nawet od
maja 1976r., (bo bylem od tej daty w kombinacie rolniczym w Z.) wiem, ze powdd pracowat jako traktorzysta. Byla
to duza ferma, okolo 1 300 sztuk bydla w tym czasie. Oborowy musial by¢ tam traktorzysta, tam wszystko bylo
zmechanizowane, wlacznie z podawaniem maszynowym kiszonki. Tam bydlo caly rok w zasadzie jadlo kiszonke.
Prawo jazdy plus obstluga ciggnika i wszystkich maszyn musialy by¢ wykonywane przez pracownika z uprawnieniami.
Oborowy to w zasadzie musial obstugiwaé wszystko, lacznie z traktorem. Tam nie bylo mozliwo$ci dowozenia kiszonki
dla bydla inaczej, niz ciagnikiem. Powod rano przychodzil, odpalal ciagnik, rozkladal rozrzutnik paszowy, podstawial
pod pryzme z kiszonka, podczepial sie na ladowacz, ladowaczem podawal kiszonke na rozrzutnik, przeczepial sie z
powrotem z ladowacza do rozrzutnika i wjezdzal na obore- patrz zeznania L. P. k 57

Podobnie $wiadkowie E. N. i M. S. zgodnie potwierdzali, ze podpisany przez nich dokument - $wiadectwo
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 17 10 2000 r. jest zgodny z rzeczywisto$cia.

Przy ocenie charakteru pracy wykonywanej przez powoda nie mozna pomina¢ , ze wykonywal on prace w kombinacie
rolnym o rozmiarach wymuszajacych wykonywanie prac w sposoéb zmechanizowany i przy stalym uzyciu ciagnika
obslugiwanego przez powoda.

Zarzuty strony pozwanej odno$nie braku wtasciwosci miejscowej sg calkowicie chybione. Zgodnie z art. art. 461.
§ 1 k.p.c. powodztwo w sprawach z zakresu prawa pracy moze by¢ wytoczone badz przed sad wlasciwosci ogdlnej
pozwanego, badz przed sad, w ktorego okregu praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana, badz tez przed sad, w ktorego
okregu znajduje sie zaklad pracy. Pow6d wykonywal prace w G., wiec bezspornie w okregu jurysdykcyjnym Sadu Pracy
w Klodzku.

Nietrafny jest tez poglad strony pozwanej o braku interesu prawnego w ustaleniu wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach. Powod poszukiwal mozliwoéci udowodnienia pracy w szczegélnym charakterze przed organem rentowym,
lecz z uwagi na formalizm dowodowy nie mogl skorzysta¢ w tym postepowaniu z dowodu z zeznan $wiadkow.
Po odwolaniu od decyzji ZUS okazalo sie, ze przed Sadem takze nie bedzie mogt dowodzi¢ okresu zatrudnienia
w szczegélnym charakterze, gdyz sad oddalil jego odwolanie tylko z uwagi na fakt aktualnego pozostawania w
zatrudnieniu i nie zajmowal sie ustalaniem pracy w szczeg6lnym charakterze.



Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2002 r. (I PKN 629/01 - OSNP 2004/11/194 ) - " Pracownik
ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci stosunku pracy, jezeli wynikajace z niego roszczenia majatkowe
moga powstaé dopiero w przysztosci.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy podal, ze

na podstawie art. 189 kpc pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci realizowanego stosunku
pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe
moga sie zaktualizowaé dopiero w przyszlodci. Istnienie interesu prawnego po stronie pracownika domagajacego
sie ustalenia prawa lub stosunku prawnego w ramach stosunku pracy bylo przedmiotem licznych orzeczen Sadu
Najwyzszego, ktory generalnie wskazywal na brak takiego interesu prawnego w sytuacjach, w ktérych pracownikom
przystugiwaly juz roszczenia o konkretne $§wiadczenia. W takich przypadkach ustalenie stosunku prawnego lub
prawa ma charakter prejudycjalny, co oznacza, iz jego dokonanie jest niezbedne dla zweryfikowania dochodzonych
roszczen majatkowych. Sady orzekajg wowczas na podstawie tego ustalenia, tyle ze o roszczeniach majatkowych, cow
zadnym razie nie prowadzi do objecia dokonanego ustalenia sentencja wydanego orzeczenia. Ponadto przyjmuje sie, iz
postepowanie sadowe o ustalenie nie moze by¢ $rodkiem do uzyskania dowodéw potrzebnych w innym postepowaniu,
np. rentowym, emerytalnym (por. orzeczenia z dnia 4 listopada 1971 r., I PR 344/71, OSNCP 1972 nr 5, poz. 89 iz
dnia 1 grudnia 1983 r., I PRN 189/83, OSNCP 1984 nr 7, poz. 121). Natomiast jezeli chodzi o roszczenie dotyczace
ustalenia zatrudnienia w szczegélnych warunkach, to judykatura Sadu Najwyzszego jest niejednolita. W uchwale z
dnia 3 listopada 1994 r., I PZP 45/94 (OSNAPiUS 1995 nr 6, poz. 74), Sad Najwyzszy przyjal, iz pracownikowi nie
przystuguje roszczenie przeciwko zakladowi pracy o ustalenie wykonywania zatrudnienia w szczegélnych warunkach
w celu uzyskania zasitku dla bezrobotnych do czasu nabycia prawa do emerytury, akcentujac, ze takie ustalenie
powinno by¢ dokonywane przed organem zobowiazanym do wyplaty zasitku. Natomiast w uchwale z dnia 8 maja
2002 1., II1 PZP 6/02, Sad Najwyzszy szerzej postrzegal rozumienie interesu prawnego z art. 189 k.p.c., uznajac, izw
okresie obowiazywania art. 37j ust. 1a ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu
pracownikowi przystugiwalo przeciwko bylemu pracodawcy roszczenie o ustalenie wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze dla potrzeb uzyskania zasitku przedemerytalnego.

Oznacza to, ze powdd jest uprawniony do zadania ustalenia prawa w ramach stosunku pracy, w tym do zadania
ustalenia rzeczywistej treSci realizowanego stosunku pracy. Jezeli zadane ustalenie ma charakter niemajatkowy badz
nie jest obecnie zaktualizowane a prawo moze by¢ dochodzone dopiero w przyszloSci, to pracownik ma interes prawny
w usunieciu stanu niepewnoéci co do rzeczywistej tresci realizowanego stosunku pracy. Powyzsze lacznie oznacza,
ze na podstawie art. 189 k.p.c. pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej treéci realizowanego stosunku
pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub sprawia, iz oparte na nim potencjalne roszczenia
majatkowe moga sie zaktualizowac dopiero w przyszlosci.

Poniewaz powdd nie mégt dochodzi¢ ustalenia zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przed organem rentowym ,
ani w drodze odwolania od decyzji ZUS nalezalo uzna¢ istnienie interesu prawnego co do dochodzonego ustalenia.

Sad oddalit powddztwo w zakresie roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy ze wzgledu na znaczne przekroczenie
terminéw do sprostowania $wiadectwa pracy z art. 97 § 21 k.p., ktére sg terminami prawa materialnego i ich
przekroczenie prowadzi do nie uwzglednienia roszczenia.

Zeznania $wiadkéow K. K., L. P., Z. O., J. O., E. N., M. S. Sad ocenit jako wiarygodne, skoro sa zgodne i znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji



