Sygn. akt IV P 341/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy w Klodzku — Sqd Pracy

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Andrzej Jozefowski
Protokolant Malgorzata Sypek

po rozpoznaniu w dniu 27 lipiec 2014 r. w Klodzku
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...)(...), (..)i (.OwK.

o uchylenie kary porzadkowej nagany

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda M. M. na rzecz strony pozwanej (...) (...), (...)i (...) w K. kwote 60zl (szeS¢dziesiat zlotych),
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 341/12

UZASADNIENIE

Powod M. M. domagal sie uchylenia kary porzadkowej nagany z dnia 30 paZzdziernika 2012 r.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 30 pazdziernika 2012r. pracodawca udzielil powodowi kary porzadkowej
— nagany za naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz nieprzestrzeganie ustalonej organizacji w
procesie pracy ( art. 108 § 1 Kodeksu pracy) polegajace na nieprzestrzeganiu ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy oraz skracaniu czasu pracy w okresie od 19 wrze$nia 2012r. do 14 pazdziernika 2012r.

Powdd podnidst, iz monitoringiem objeto tylko pomieszczenie kasowe przy wejsSciu ,wobec czego wszystkie dane
odno$nie czasu pracy powoda ,przy wyjSciu” sg goloslowne. Monitorowane pomieszczenie kasowe jest jednym z
pomieszczen przynalezacych do stanowiska pracy ( D-wejécie) i jego opuszczenie nie moze

by¢ traktowane jako opuszczenie stanowiska pracy, nawet z uwagi na to , ze toalety znajduja sie poza trasg na zewnatrz
w odleglo$ci 50 m, a samo wyjScie rowniez nie jest objete obrazem z kamery.

Powod wskazal, Zze w momencie nieobecnosci przy ,,wejéciu" pracownik wykonywal swoje obowigzki na rownorzednym
stanowisku przy ,wyjéciu". Stanowiska pracy nigdy nie pozostawaly bez nadzoru pracownikéw, pracujacych na trasie
w danym dniu.

Ze wzgledu na specyficzne warunki pracy w pomieszczeniu kasy (ograniczony metraz i kubatura, brak $wiatla
dziennego i stanowiska pracy dla drugiej osoby) zamiany stanowisk pracy pomiedzy pracownikami wyznaczonymi do
obstlugi Trasy byly dokonywane za wiedza i przyzwoleniem przelozonego.



Pismem z dnia 06-11-2012r. pow6d wniost sprzeciw od przedmiotowej kary. Komisja (...) Z. (...) Region D. przy (...)
(...), (...)i (...) wniosla o wykreslenie kary porzadkowej udzielonej powodowi z jego akt osobowych.

Pracodawca pismem z dnia 20-11-2012r, odebranym w dniu 26-11-2012r., odrzucil sprzeciw powoda i podtrzymat
swoja decyzje o ukaraniu go karg porzadkowa-kara nagany.

Pow6d zarzucit ponadto naruszenie przez pozwanego pracodawce przepisOw prawa materialnego, to jest
wykorzystanie nagran z monitoringu pomieszczenia kasowego (...) Trasy Turystycznej do celéw innych niz okre§lone
w Zarzadzeniu Nr (...) z dnia 12-09 2012r.

Zdaniem powoda, bezpodstawny jest zarzut o samowolnym i wielokrotnym opuszczaniu przez niego stanowiska pracy,
poniewaz do obowigzkéw powoda nalezalo takze biezace nadzorowanie wejscia i wyjScia jak rowniez samej trasy
zasadniczej, ktora nie jest objeta monitoringiem.

Strona pozwana (...) (...), (...)i (...) w K. wniosla o oddalenie powodztwa zarzucajgc, ze dnia 14 wrzeénia 2012 r.
pracodawca dokonal kontroli stanowisk pracy (...) Trasy Turystyczne;j.

W dniu 18 09 2012 r. Dyrektor (...) przekazal, ze nie ma mozliwoSci zamiany miejsc pracy miedzy pracownikami
bez wczeéniejszego uzgodnienia tego z przelozonym. Stanowisko to zostalo zmaterializowane w notatce stuzbowej
pozwanego z dnia 18.09.2012 .

W dniach 24 i 25 paZdziernika 2012 r. dokonano szczeg6lowej analizy zapisOw rejestratora monitoringu. Podczas
dokonanych czynno$ci stwierdzono naruszenie porzadku pracy i nieprzestrzeganie ustalonego harmonogramu
pracy dla (...) Trasy Turystycznej. Wezeéniej juz podczas rozmowy dnia 18.09.2012 r. uprzedzano pracownikow o
braku mozliwoéci zamiany miejsc pracy z innym pracownikiem oraz o braku mozliwoSci wezes$niejszych wyjsc¢ bez
powiadomienia przetozonego. W zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami pozwany pracodawca dnia 30 pazdziernika
2012 r. - po przeprowadzeniu rozmowy i wyshuchaniu wyjaénienn powoda, wymierzyl powodowi kare porzadkowa -
kare nagany.

Przyczyna zastosowania kary porzadkowej jest prawdziwa i w pelni uzasadniona. Przedmiotowa kara zostala
wymierzona za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji pracy i porzadku w procesie pracy, polegajacym na
samowolnym wielokrotnym opuszczaniu stanowiska pracy oraz skracaniu czasu pracy tj. na naruszeniu swoich
podstawowych obowigzkéw stuzbowych, wyszczegolnionych jak w wymierzonej karze porzadkowe;j.

Powod wniost sprzeciw od wymierzonej kary porzadkowej. Pismem z dnia 20 listopada 2012 r. po rozpatrzeniu
stanowiska zakladowych organizacji zwigzkowych pozwany odrzucil sprzeciw od ukarania karg porzadkows.

Z nagrah pozwanego utrwalonych na monitoringu w formie cyfrowej wynika, ze powdd opuscil stanowisko pracy
wskazane w harmonogramie pracy dla (...) Trasy Turystycznej tj. miejsce, w ktérym mial wykonywa¢é prace. Powod
na utrwalonym materiale z monitoringu wychodzi z pomieszczenia kasowego i zamyka podziemna trase - swoje
miejsce pracy. Niemozliwym jest zatem, zeby powod po zamknieciu pomieszczenia kasowego przez wyszczeg6lniony
w wymierzonej karze porzadkowej czas absencji przebywal tak dlugo na koncu trasy przy wyjéciu, gdyz nie ma
takiej potrzeby. Nie jest to zachowanie zgodne z potrzebami pracodawcy ani z zasadnoécig przebywania tak dlugo na
zamknietym odcinku trasy przez pracownika w czasie wskazanym w wymierzonej powodowi karze porzadkowe;j.

Powdd nie przestrzegal rowniez harmonogramu pracy w swoim miejscu pracy zamieniajac sie z innymi pracownikami,
chociaz w czasie rozmowy w dniu 18.09.2012 r. zostal poinformowany , ze takiej mozliwo$ci nie ma - bez
poinformowania przelozonego i uzyskania zgody przelozonego.

Bezsporne jest, ze obowigzkiem powoda bylo wykonywanie polecen stuzbowych wydanych przelozonego, ktore zostalty
dodatkowo przekazane dnia 18.09.2012 r. Obowiazek ten wynika z art. 100 § 1 k.p., jak réwniez z harmonogramu trasy
i zakresu czynno$ci powoda.



Tak tez wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 27.07.1990 r. , Tylko niewykonanie przez pracownika polecenia
stuzbowego dotyczacego pracy moze by¢ zakwalifikowane jako naruszenie ,,ustalonego porzadku i dyscypliny pracy,
regulaminu pracy”, o ktérym mowa w art. 108 § 1 kp i ktére wedlug tego przepisu stanowi podstawe do wymierzenia
pracownikowi kary regulaminowe;j".

Powod byt prawidlowo poinformowany o ciazacych na nim obowigzkach pracowniczych, jak réwniez otrzymat
polecenie stosowania sie do ustalonego harmonogramu pracy dla (...) Trasy Turystycznej. Pracownicy podpisywali
ustalony harmonogram i w ten spos6b przyjmowali go do wiadomosci.

Brak przestrzegania ustalonego harmonogramu spowodowal m. in. brak wplaty gotowki w wysokos$ci 2.800,00 zi
przez powoda. W notatce shuzbowej z dnia 19.11.2012 r. sporzadzonej przez E. K. (1) stwierdzono, ze w dniu 14.09.2012
r. wskutek dokonywanych zamian miejsca pracy w kasie (...) Trasy Turystycznej brakowalo pieniedzy. Te fakty
m. in. zadecydowaly o wydaniu polecenia stosowania sie do wprowadzonego harmonogramu pracy dla (...) Trasy
Turystycznej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powo6d M. M. byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na stanowisku specjalisty ds. obstugi
turystow. Powdd rozwiazal na sw6j wniosek umowe o prace z pozwanym na mocy porozumienia stron z dnia 15
listopada 2012 1.

( dowdd : zeznania powoda )

Zgodnie z zakresem czynnoSci, uprawnien i obowigzkdéw powoda powdd wykonywal prace na stanowisku pracy w (...)
Trasie Turystycznej im. (...) -wejécie / wyjécie.

Do obowiazkéw powoda nalezalo m.in.- sprawna obsluga ruchu turystycznego, biezacy nadzor nad turystami
wchodzacymi i wychodzacymi z trasy, utrzymywanie powierzchni budynku wejSciowego i wyj$ciowego w nalezytej
czystoéci, udzielanie informacji o mozliwosci zakupu biletow, prowadzenie dobowych raportéw z kasy fiskalnej,
prowadzenie raportu miesiecznego z kasy fiskalnej, systematyczne poglebianie wiedzy dotyczacej historii stanowiska
pracy, udzielanie turystom podstawowych informacji z zakresu wiedzy dotyczacej miejsca pracy, dbalo$é o bezpieczne
poruszanie sie turystow po obiekcie, przestrzeganie ustalonych regulaminéw i procedur wewnetrznych, bezwzgledne
przestrzeganie harmonogramu pracy, przestrzeganie ustalonego porzadku i dyscypliny pracy.

Zgodnie z organizacja pracy pracownicy zatrudnieni na (..) Trasie Turystycznej $wiadcza prace wedlug
harmonogramu pracy, z wyraznie wskazanym miejscem wykonywania pracy. Trasa (...) jest w ten sposob zbudowana,
Ze na tej trasie sa wyznaczone pracownikom dwa stanowiska odrebne pracy: pierwsze - trasa od strony wejscia (tzw.
dob) - i w harmonogramie pracy to stanowisko jest oznakowane literg "D", drugie - to wyjScie z trasy turystycznej
- oznakowane w harmonogramie litera "G" (géra). W zwiazku z tym pracownik przed podjeciem pracy ma jasno
sprecyzowane miejsce, w ktdrym jest zobowiazany przebywaé. Poniewaz przy wejsciu, czyli oznakowanym literg D jest
umieszczona kasa w celu dokonywania oplat za bilety uprawniajace do wejScia, pracownik odpowiadajac za wartosci
pieniezne przechowywane w kasie nie moze opuszczac tego stanowiska, w szczegblnoSci bez wiedzy przelozonego.

( dowdd : zakres czynnoSci i obowiazkéw powoda k 7-8, zeznania §wiadkéw J. S., E. K. (2), L. K., harmonogramy
pracy k 34-37)

Dla pracownika znajacego doskonale trase - tak jak w przypadku powoda, gdyz jest on najdluzej stazem obstugujacym
te trase, przejscie trasy od wejécia do wyjécia zajmuje maksymalnie 10 minut.

( dowdd : zeznania §wiadkéw J. S., E. K. (2), L. K., wizja lokalna na trasie Turystycznej )

Zgodnie z Zarzadzeniem Nr (...) Dyrektora (...) (...), (...)i (...) z dnia 12.09.2012 roku



w sprawie monitoringu przy uzyciu kamer pomieszczen stuzbowych, w ktorych dokonywany jest obroét pieniezny
wprowadzono monitoring na stanowiskach pracy, w tym w

pomieszczeniu kasowym przy wejéciu do (...) Trasy Turystycznej im. (...), o czym powiadomiono powoda odrebnym
pismem z dnia 12 09 2012 T.

( dowdd : informacja o wprowadzeniu monitoringu w miejscu pracy k 9 , powolane Zarzadzenie nr (...) Dyrektora
(..) (.., (.)1i (...) z dnia 12.09.2012 roku w sprawie monitoringu przy uzyciu kamer pomieszczen stuzbowych, w
ktorych dokonywany jest obroét pieniezny k 10 )

Pismem z dnia 14 09 2012 r. wezwano powoda do udzielenia pisemnych wyjasnien co do stwierdzonego samowolnego
dokonywania zamian miejsca wykonywania pracy z pawilonu wyjSciowego na pomieszczenie kasowe (...) Trasy
Turystycznej i nie zastosowania sie do harmonogramu pracy.

W pisemnej odpowiedzi z dnia 17 09 2012 r. powod wyjasénial, ze pawilon wyj$ciowy i pomieszczenie kasowe (...) Trasy
Turystycznej sa rownorzednymi miejscami §wiadczenia pracy i nie mozna stawia¢ powodowi zarzutu samowoli.

W rozmowie przeprowadzonej przez dyrektora strony pozwanej m.in. z powodem w dniu 18 09 2012 r. wydano
powodowi zakaz zamiany miejsca pracy ( wejscie/wyjscie ) bez uzgodnienia z przelozonym.

(dowdd : pismo do powoda z dnia 14 09 2012 r. k 20, pismo powoda z dnia 17 09 2012 1. k 19, notatka stuzbowa k 31)

Po analizie zapisu z kamery monitoringu ustalono, ze powdd samowolnie opuszczat stanowisko i wyznaczone miejsce
pracy w pomieszczeniu kasowym w dniach : 19.09.2012 r. - 22 min., 22 09.2012 r., - 20 min, 23.09.2012 I - 12 min.,
27.09.2012 I.- 25 min., 28.09.2012 r. - 25 min., 1 10 2012 1. - 2,48 godz., 05.10.2012 - 4,09 godz., 09.10.2012T. - 3,33
godz., 10 10 2012 1. — 3,39 godz., 13.10.2012 T. - 2,33 godz., 14.10.2012 r.- 2,25 godz.

Po ujawnieniu opuszczen stanowiska pracy przez powoda przeprowadzono rozmowe z powodem w dniu 29 10 2012
r. , podczas ktorej powod wyjasnil, ze gdy byt nieobecny ,na dole” w tym czasie przebywat ,na gorze” przy wyjsciu.

(dowdd : zeznania Swiadkow J. S., E. K. (2), L. K., notatka shuzbowa k 31, zestawienie dat i godzin nieobecnos$ci powoda
na stanowisku pracy k 6 )

Pismem z dnia 2012-10-30 zawierajacym zawiadomienie pracownika o ukaraniu kara porzadkowa zawiadomiono
powoda, ze na podstawie art. 108 par. 1 Kodeksu pracy, udzielono mu kare nagany za nieprzestrzeganie ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy, polegajace w szczegbdlnos$ci samowolnym, wielokrotnym opuszczaniu
stanowiska pracy oraz skracaniu czasu pracy. Powyzsze praktyki stwierdzono na podstawie analizy zapisu monitoringu
zainstalowanego w pomieszczeniu kasowym (...) Kasy Turystycznej im. (...). Kontrola objeto okres od 19 wrze$nia
2012 roku do 14 pazdziernika 2012 roku. Opuszczenie stanowiska pracy nastapilo w dniach: 19.09.2012 r. - 22 min.,
22.09.2012T.,- 20 mMin, 23.09.2012T. - 12 Min., 27.09.2012 r.- 25 min., 28.09.2012r. - 25 min., 110 2012 . - 2,48 godz.,
05.10.2012 - 4,09 godz., 09.10.2012 T. - 3,33 godz., 10 10 2012 r. — 3,39 godz., 13.10.2012 1. - 2,33 godz., 14.10.2012
r.- 2,25 godz.

W wyniku takiego postepowania powdd nie przestrzegal ustalonego harmonogramu pracy. Wezeéniejsze wyjScia jak
rowniez skracanie godzin pracy nie byly zglaszane bezpoéredniemu przelozonemu .

( dowdd : pismo zawiadamiajace o ukaraniu k 18 )

Pismem z dnia 5 11 2012 r. powdd wnidst sprzeciw od ukarania kara nagany. Powod oswiadezyt, ze od chwili objecia
obowiazkéw pracownika obslugi turystow na (...) Trasie Turystycznej nie mialy miejsca zarzucane mu wykroczenia.



Czas pracy zalozony w harmonogramie jest przez powoda przestrzegany . Wedlug sprzeciwu powoda wykorzystanie
zapisu monitoringu do kontroli czasu pracy powoda jest sprzeczne z treScia informacji z dnia I1 09.2012r. o
wprowadzeniu monitoringu w miejscu pracy, skoro celem wprowadzenia monitoringu jest zabezpieczenie wartoSci
pienieznych na stanowiskach pracy oraz ochrona przed dzialaniami zewnetrznymi mogacymi spowodowaé szkode dla
zakladu pracy. Zarejestrowane informacje nie moga by¢ wykorzystywane do celow innych niz wymienione wyzej.

Powod wskazal, ze monitoring obejmuje wylgcznie pomieszczenie kasy, czyli niewielki obszar przypisanych powodowi
obowigzkow i nie moze stuzy¢ do jednoznacznego stwierdzenia opuszczenia stanowiska pracy.

Powdd zdecydowanie i stanowczo zaprzeczyl, aby opuszczal stanowisko pracy. Zgodnie z zakresem czynno$ci
stanowiskiem pracy powoda jest (...) Trasa Turystyczna-wejScie/wyjScie a jednym z obowigzkéw jest miedzy innymi
dbatoé¢ o bezpieczne poruszanie sie turystow po obiekcie- czyli przeglad trasy. W sprzeciwie powo6d podnidsl, iz
Kierownik J. S. zaakceptowal przemieszczanie sie po Trasie.

( dowdd : sprzeciw powoda od ukarania nagang k 15)

Komisja (...) Z. (...) Region D. przy (...) Centrum (...) w K. pismem z dnia 16 11 2012 r. powiadomila strone pozwana,
ze Zarzad Komisji Miedzyzakladowej (...) Z. (...)- Region D. wnosi o uznanie kary wymierzonej powodowi za niebyla
oraz o wykreélenie wzmianki o nalozonej karze porzadkowej z akt osobowych pracownika z uwagi na jej bezzasadnosc.

Jednocze$nie zarzucono decyzji pracodawcy o wymierzeniu kary porzadkowe;j:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest postuzenie sie monitoringiem z pomieszczenia kasowego (...)
Trasy Turystycznej do celéw innych niz okre§lone w zarzadzeniu nr (...) z 12.09.2012r (cytat z zarzadzenia § 2 -
Umieszczenie kamer monitoringu ma na celu ochrone pracodawcy przed zagrozeniami zewnetrznymi np. kradziezami
czy wejSciem na stanowisko pracy oséb nieuprawnionych a w szczeg6lnoéci zabezpieczenie wartoéci pienieznych
znajdujacych sie na wymienionych stanowiskach pracy] jest naduzyciem, ktére sam wprowadzit pracodawca,

2. brak jest protokoldéw kontroli stwierdzajacy zarzucane powodowi czyny.

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez natozenie kary porzadkowej w sytuacji, gdy pracownik nie
dopuscil sie bezprawnego naruszenia obowiazku porzadkowego oraz jego zachowanie nie ma charakteru zawinionego,
co skutkuje brakiem podstawy do ukarania,

( dowdd : pismo Zarzadu Komisji Miedzyzakladowej (...) Z. (...) Region D. z dnia 16 11 2012 1. k 14 )

Pismem z dnia 20 11 2012 r. strona pozwana powiadomila powoda o odrzuceniu sprzeciwu od ukarania kara
porzadkowa

( dowod : pismo o odrzuceniu sprzeciwu od ukarania kara porzadkowa k 13 )
Sad zwazyl :

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze stosowac:

1)kare upomnienia,
2)kare nagany.

Wedlug art. 109. § 1 k.p. kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomosci o naruszeniu
obowiagzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia.



W mysl art. 109 § 2 k.p. kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika niezbicie, ze pozwany pracodawca nie naruszyl przepisow
prawa w zakresie sposobu i formy nalozenia kary porzadkowej na powoda, jak tez co do podstaw jej zastosowania.

Whbrew argumentacji powoda naruszenie przez niego ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, polegajace
na samowolnym opuszczaniu na dluzszy czas stanowiska pracy, jest zarzutem prawdziwym i udowodnionym
wiarygodnymi zeznaniami przestluchanych przez Sad $wiadkéw oraz niepodwazalnymi zapisami z kamery
monitoringu stanowiska pracy powoda.

Nalezy podkreslié¢, ze Sad skrupulatnie analizowal podnoszone przez powoda zarzuty przeprowadzajac nawet wizje
lokalng w miejscu pracy powoda w celu ustalenia, czy wersje przebiegu zdarzenn wskazywane przez powoda sa
wystarczajaco wiarygodne.

W wyniku tych czynno$ci dowodowych okazalo sie, ze powdd po opuszczeniu stanowiska pracy, jakim niewatpliwie
bylo pomieszczenie kasowe, wskazywane powodowi jako miejsce pracy w harmonogramach pracy za pomoca litery
D — wejécie przez dlugi czas przebywal w nieznanym miejscu, przy czym z cala pewnoscia nie pojawial sie w polu
widzenia kamery monitoringu. Nie zastluguja na wiare wyjasnienia powoda, ze przez tak dlugi okres czasu wykonywat
swoja prace na trasie turystycznej, czy tez obslugiwal turystow w hallu wejécia do trasy. Z zapisu monitoringu wynika,
ze powod opuszczajac pomieszcezenie kasowe kazdorazowo ubieral odziez wierzchnig oraz zdejmowat identyfikator,
ktéry naktadat po powrocie do pomieszczenia kasowego.

Z cala moca nalezy podkresli¢, ze juz we wrze$niu 2012r. przetozeni powoda zwracali pracownikom trasy turystycznej
uwage na to, iz zabronione jest dokonywanie samowolnych zamian stanowisk pracy przez wykonywanie pracy zamiast
w pomieszczeniu kasowym przy wejéciu np. w pawilonie wyjSciowym ,na gbérze”. Pismem z dnia 14 09 2012r.
kierowanym do powoda wzywano go o wyjasnienie samowolnej zamiany miejsc wykonywania pracy, po czym powod
pismem z dnia 17 09 2012r. przedstawial pracodawcy swdj poglad, ze pawilon wyjsciowy i pomieszczenie kasowe sg
dla niego rownorzednymi miejscami §wiadczenia pracy. Podczas rozmowy z dyrektorem strony pozwanej wyraznie i
jednoznacznie zabroniono powodowi zamian na stanowiskach pracy.

Pracodawca mial prawo poleca¢ powodowi §wiadczenie pracy w oznaczonym miejscu i pow6d winien sie do tego
polecenia zastosowac. Stad tez opuszczanie przez powoda stanowiska pracy ,na dole” nalezy traktowac jako ewidentne
naruszenie ustalonego porzadku i organizacji procesu pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze juz nastepnego dnia po rozmowie z
dyrektorem pozwanej dochodzi do samowolnych opuszczen stanowiska pracy przez powoda.

Za golostlowne nalezalo oceni¢ argumenty powoda, ze zamiany stanowisk pracy oraz opuszczanie przez niego miejsca
pracy byly dokonywane za wiedza i przyzwoleniem przelozonym. Swiadkowie J. S., E. K. (1) i L. K. zgodnie zeznali, ze
powdd nie mial zgody na opuszczanie miejsca pracy, a nawet nigdy o wyrazenie na to zgody nie ubiegal sie.

Wymaganie powoda, aby strona pozwana sporzadzala odrebny protokol kontroli stanowiska pracy jest pozbawione
podstaw.

Nie znalazly jakiegokolwiek potwierdzenia podnoszone przez powoda zarzuty jakoby w trosce i bezpieczenstwo
zwiedzajacych poddawat on kontroli trase turystyczng z uwagi na awarie o$wietlenia i kanalizacji. Zdarzenia tego
rodzaju nie zostaly odnotowane w zeszycie awarii dolgczonym do materialu dowodowego przez strone pozwana. Nie
ma w tym zeszycie zapisdbw dokonywanych przez powoda w dniach i godzinach jego nieobecnosci na stanowisku pracy.

Regulamin uzytkowania (...) Trasy Turystycznej nie przesadzal o miejscu pracy powoda, gdyz miejsce to okreslal
harmonogram pracy z wyraznym wskazaniem gdzie pow6d ma wykonywac¢ powierzone mu obowigzki.

Whbrew twierdzeniom powoda pracodawca nie miat obowigzku wprowadzania zeszytow wyjs$é stuzbowych, skoro nie
istniala potrzeba ani zgoda na tego typu wyjscia pracownikéw z pomieszczenia kasowego.



Niepodwazalnym dowodem opuszczania przez powoda miejsca pracy sa zapisy z kamery monitoringu. Zainstalowanie
kamery monitoringu w pomieszczeniu stuzbowym oraz wykorzystanie zapisow z tej kamery nie jest sprzeczne z
prawem.

Powdd catkowicie bezpodstawnie podnosi, ze nie mozna na podstawie zapisu z kamery wykazywac jego nieobecnosci
w pracy bowiem § 2 zarzadzenia (...) z dnia 12 09 2012r. wskazywal, ze umieszczenie kamer monitoringu miato na
celu ochrone pracodawcy przed zagrozeniami zewnetrznymi np. kradziezami, czy wejSciem na stanowisko pracy os6b
nieuprawnionych, w tym w szczeg6lnoéci zabezpieczenie wartoSci pienieznych.

Strona pozwana pisemnie wyja$niala powodowi, ze jest uprawniona do sprawdzania nalezytego wypelniania przez
pracownikow obowigzkow stuzbowych za pomoca kamery monitoringu, nawet bez uzyskania zgody pracownikéw na
nagrywanie przebiegu ich pracy. Jest przyjete, ze taki sposoéb kontroli pracownikéw nie narusza przepis6w prawa

Kodeks pracy stanowi, ze pracodawca ma obowiazek organizowaé prace w sposob zapewniajacy pelne wykorzystanie
czasu pracy, jak réwniez osiaganie przez pracownikdw, przy wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej
wydajnoéci i nalezytej jako$ci pracy (art. 94 pkt 2 Kodeksu pracy). Takiemu obowigzkowi pracodawcy odpowiada,
lezacy po stronie pracownika, obowigzek sumiennego i starannego wykonywania pracy oraz przestrzegania czasu
pracy ustalonego w zakladzie pracy, regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, zasad wspdlzycia
spolecznego, przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiso6w przeciwpozarowych. Pracownik
ma rowniez obowigzek dbac¢ o dobro zakladu pracy i chronié¢ jego mienie (art. 100 Kodeksu pracy).

Nalezy zatem przyjac, ze pracodawca, bedac organizatorem czasu pracy pracownika, a takze podmiotem, na ktérym
spoczywa ryzyko prowadzonej dzialalnoSci i ktory ponosi odpowiedzialno$é wobec 0sdb trzecich za szkode wyrzadzong
przez pracownikow przy wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych (art. 120 Kodeksu pracy), ma prawo do sprawowania
kontroli nad wypelnianiem przez pracownikéw obowiazkéw pracowniczych. Kodeks pracy nie wskazuje jednak
pracodawcy sposobow dokonywania takiej kontroli, tym samym pozostawiajac mu wybor takich $rodkéw kontroli,
jakie w konkretnej sytuacji uzna za wtasciwe.

Korzystanie przez pracodawce z monitoringu za pomoca kamer w celu kontrolowania wykonywania pracy przez
pracownikow, chronienia pracodawcy przed zagrozeniami zewnetrznymi, np. kradziezami czy wejSciem na teren
zakladu pracy os6b nieuprawnionych, a takze zabezpieczenia sie przed ewentualnymi dzialaniami pracownikéw, ktore
moga wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub osobom trzecim, jest calkowicie dopuszczalne,

Monitoring pracownikdéw oznacza czynnoSci podjete w celu gromadzenia informacji o pracownikach poprzez
poddanie ich obserwacji bezposéredniej lub za posrednictwem $rodkéw elektronicznych. Pracodawca ma prawo
kontrolowac przebieg pracy pracownika, by mieé¢ realng mozliwo$¢ oceny jej efektywnosci, a pracownik w godzinach
pracy zobowigzany jest ja $wiadczy¢ i pozostawaé do dyspozycji pracodawcy. Czynnoéci kontrolne podejmowane
przez pracodawce sa dodatkowo uzasadnione tym, iz pracodawca podejmujac ryzyko zatrudnieniowe ponosi
odpowiedzialno$é¢ za dzialania pracownikéw — lub ich zaniechania — wobec 0s6b trzecich (por. art 120 k.p. i nast.).
Instalowanie kamer na terenie zakladu pracy ma na celu nie tylko chronienie pracodawcy przed zagrozeniami
zewnetrznymi (kradzieze, wejécie na teren zakladu pracy oséb nieuprawnionych), wielu pracodawcéw stosuje
bowiem te forme monitoringu w celu zabezpieczenia sie przed rzeczywistymi, czy cze$ciej ewentualnymi dzialaniami
pracownikow, ktore wyrzadzaja (mogg wyrzadzic) im szkode. Pracodawcy instaluja kamery w miejscu pracy takze w
celu zmotywowania pracownikéw do wydajniejszej pracy i dzialanie to zastepuje inne formy dzialan majacych na celu
zwiekszenie wydajnoSci pracy.

Monitoring za pomoca kamer, stosowany w kazdym ze wskazanych w powyzszych celdow, uznaé nalezy za, do zasady,
dopuszczalny, z tym zastrzezeniem, iz kamery te nie moga by¢ instalowane w tych pomieszczeniach, w ktorych prawo
do prywatnos$ci pracownika powinno by¢ przestrzegane w zwiekszonym zakresie, to znaczy w toaletach i szatniach.
Monitoring wizyjny pracownikow stanowi przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu art. 7 pkt 2 ustawy z 29
sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) Natomiast, zgodnie z
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych jest dopuszczalne w sytuacji, gdy jest



to niezbedne do wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratoréw danych, czyli
pracodawcédw, a przetwarzanie nie narusza praw i wolno$ci osoby, ktérej dane dotycza. Tresc tych przepisow uzasadnia
stwierdzenie, ze zainstalowanie monitoringu wizyjnego w zakladzie pracy nie wymaga uzyskania od pracownikow
zgody na sprawowanie kontroli w takiej formie.

Jednakze pracodawca, bedac zobligowany przepisami Kodeksu pracy do szanowania godnosci oraz débr osobistych
pracownikéw, powinien ich poinformowaé, ze miejsca pracy moga by¢ monitorowane. Zasady stosowanego w
zakladzie pracy monitoringu za pomocg kamer mogg wynikac¢ np. z regulaminu pracy lub wewnetrznego zarzadzenia
pracodawcy i powinny by¢ udostepnione do wiadomosci wszystkim pracownikom w zwyczajowo przyjety sposob, np.
poprzez zamieszczenie stosownej informacji na tablicy ogloszen.

Pozwany pracodawca nie naruszyl prawa monitorujac pracownikdw w pomieszczeniu kasowym.

Powdd podnosil w sprzeciwie od kary nagany, ze przestrzegal czasu pracy — co okazalo sie nieprawda — a nadto
wskazywal niejednokrotnie, ze jego stanowiskiem pracy jest cala (...) Trasa Turystyczna, na ktorej jest zobowigzany
do dbalosci o bezpieczne poruszanie sie turystow i dokonywania przegladu trasy.

Jak wspomniano, Sad dokonal ogledzin calej trasy turystycznej, w wyniku ktérych ocenil, Ze nie zaistniala
potrzeba takiej dbalo$ci o poruszanie sie turystéw lub przeglad trasy, ktéra uzasadnialaby nieobecnosci powoda w
pomieszczeniu kasowym przez okres kilku godzin.

Nadto odrzuci¢ nalezy argumentacje powoda, ze jego stanowiskiem pracy byla cala trasa turystyczna, skoro w
harmonogramach pracy jednoznacznie okre$lano godziny i miejsce §wiadczenia pracy — co obrazuja harmonogramy
pracy zawarte na kartach 16-17, w ktérych jednoznacznie litera ,,D” wskazuje sie miejsce §wiadczenia pracy powoda
jako pomieszczenie kasowe na dole trasy turystycznej. W tej sytuacji nalezalo uznac, ze zastosowanie przez pracodawce
kary porzadkowej bylto calkowicie zasadne.

Strona pozwana nie naruszala tez trybu postepowania co do ukarania pracownika; umozliwila powodowi
skladanie wyja$nien, przeprowadzila konsultacje z reprezentujaca powoda organizacja zwiazkowa przed odrzuceniem
sprzeciwu, a kara zostala zastosowana bez naruszenia terminu z art. 109 § 2 k.p. Wprawdzie zarzuty co do opuszczania
przez powoda stanowiska pracy dotycza okresu od 19 02 2012r., to pracodawca uzyskal informacje o postepowaniu
powoda dopiero z koncem pazdziernika 2012r. , po dokonaniu przegladu zapiséw rejestratora z kamery boksu
kasowego w (...) Trasie Turystycznej, co mialo miejsce 24 i 25 10 2012r. Pismo o ukaraniu powod otrzymal 31 10
2012r., co oznacza ze termin do zastosowania kary porzadkowej zostal zachowany.

Zeznania $wiadkow J. S., E. K. (1) i L. K. zasluguja na wiare jako zgodne i znajdujace potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. i § 12 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002, Nr 163, poz. 1348 ze zm. ) .



