Sygn. akt IV P 230/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2012 .

Sad Rejonowy w Ktodzku - Sad Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Andrzej Jozefowski

Lawnicy M. T., M. S.

Protokolant Malgorzata Sypek

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2012r. w Klodzku
sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko (...)w L.

o odszkodowanie

L. zasagdza od strony pozwanej (...) (...)w L. na rzecz powddki R. R. kwote 6 858z} (szeS¢ tysiecy osiemset piecdziesiat
osiem zlotych), tytulem odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu umow w tym trybie;

IL. zasadza od strony pozwanej (...).(...)w L. na rzecz powddki R. R. kwote 120z}, tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. nakazuje stronie pozwanej (...). (...)w L. uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Klodzku) kwote
329z}, tytulem oplaty sadowej, od ponoszenia ktorej powodka byla ustawowo zwolniona oraz kwote 40z}, tytulem
zwrotu poniesionych wydatkéw w sprawie.

Sygn. akt IV P 230/12
UZASADNIENIE
Powodka R. R. domagala sie przywrdcenia do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze przepracowala u strony pozwanej 23 lata, przy czym w ubieglym roku zostala
przeniesiona ze stanowiska zabiegowej na stanowisko sprzatajace;j.

Powddka wskazala, ze od potowy sierpnia 2012 r. basen jest czynny od godziny 7 rano i na zmianie pracuje tylko jedna
osoba. W dniach 27 i 28 08 biezacego roku powodka miala dni wolne, a 29 08 2012 r. prace podjela przed 6 rano i
nie byla w stanie wszystkiego posprzatac, a przeprowadzona tego dnia kontrola stwierdzila, ze bylo brudno. Po tym
zdarzeniu powddka otrzymala dyscyplinarne zwolnienie z pracy i pozostala bez srodkéw do zycia.

W ocenie powddki w pozwanym zakladzie pracy powstal ostatnio " ob6z pracy".
Strona pozwana (...) (...) wniosla o oddalenie powddztwa zarzucajgc, ze do obowigzkéw powodki nalezalo:

a/ utrzymanie wszystkich pomieszczen basenowych w nalezytej czystosci;



b/, codzienne mycie i dezynfekcja ciagow komunikacyjnych podlég, brodzikow,
szafek, tazienek, przebieralni, prysznicy, plytek §ciennych;

¢/, udzielanie pouczen korzystajacym z krytej ptywalni na temat
obowigzujacych rygoréw sanitarnych;

d/, ciagla kontrola czystoéci pomieszczen basenowych a w szczegolnosci
lazienek i przebieralni;

e/, biezace uzupelnianie brakujacych $rodkéw higienicznych tj. (mydla, recznikow papierowych, papieru
toaletowego);

f/, okresowe likwidowanie osadu tzw. "kamienia" ze wszystkich powierzchni na
ktorych odklada sie po odparowaniu wody;

g/, codzienne mycie, dezynfekcja i suszenie narzedzi stuzacych do sprzatania;

h/, niezwloczne zglaszanie przelozonym wszelkich zauwazonych przypadkow
dewastacji, uszkodzen i kradziezy urzadzen;

i/, wykonywanie wszelkich prac z substancjami chemicznymi w rekawicach
ochronnych z zachowaniem podstawowych zasad bhp.;

j/, nadzor nad przestrzeganiem regulaminu pltywalni przez osoby z niej korzystajace;
k/, utrzymanie nalezytej czystoéci terenu przed wejéciem do budynku.

Strona pozwana podniosla, Ze w dniu 29-08-2012r. przeprowadzono kontrole czystoéci zaréwno na basenie jak i
bazie zabiegowej przy basenie, ktora wykazala razace zaniedbania powodki w zakresie nalezacych do niej obowigzkéw
pracowniczych, co stanowilo podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w oparciu o przepis art. 52
§ 1 pkt. 1 KP;

Roéwniez kontrole przeprowadzone w okresie przed 29-08-2012r. wykazywaly nienalezyte wykonywanie obowigzkow
przez powddke.

Strona pozwana wskazala, ze powddka powinna wykonywaé prace sumiennie i starannie. Na istote tego obowigzku
skladaja sie dwa elementy- sumienno$¢, ktéora oznacza wykonywanie pracy w sposéb mozliwie najlepszy wedlug
intencji pracownika oraz staranno$¢ charakteryzujaca sie dbaloscia o dokladnosé pracy, do ktérej pracownik jest
zobowigzany.

Ponadto do obowiazkéow powddki nalezy dbalo$¢ o dobro pracodawcy, ktére musi przejawia¢ sie w nalezytym
wykonywaniu obowigzkdéw wynikajacych z umowy o prace. Postawa powo6dki wskazuje, iz nie dbala ona o dobro
zakladu pracy, ktory do tej pory mial dobra opinie wérdd odwiedzajacych go kuracjuszy. Powodka nie wykonujac
nalezycie swych obowigzkow nie tylko narazila strone pozwana na szkode, ale réwniez na sankcje administracyjne z
decyzja o zamknieciu obiektu wlaczenie w sytuacji ewentualnej kontroli obiektu przez Panistwowa Inspekcje Sanitarna.
Razgce zaniedbania powodki mialy negatywny wplyw na ocene dotyczaca Swiadczonych przez strone pozwana ushug
leczniczo-sanatoryjnych dokonana przez pacjentéw oraz osoby nadzorujace strone pozwang z ramienia Ministra
Obrony Narodowe;j.



Strona pozwana podniosla, ze nie moze pozwoli¢ sobie w aktualnych warunkach rynkowych, gdzie Ministerstwo
Obrony Narodowej zamyka kolejne placowki, na jakiekolwiek uchybienia mogace skutkowaé zaré6wno skargami
pacjentow jak i decyzjami administracyjnymi;

W toku procesu powodka wniosla o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach oraz zasadzenie wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy w wysokoéci 6 600zl.

Nastepnie powodka zmienila zadanie i w miejsce poprzedniego wniosta o zasgdzenie kwoty 6 858zt z tytulu
odszkodowania, stanowigcej rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powddka byla zatrudniona u strony pozwanej od 1 08 1988 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony . Od
108 1988 r. do 16 10 2011 r. powbdka pracowala jako kapielowa, a nastepnie jako sprzatajaca.

( dowdd : akta osobowe powddki )
Do podstawowych obowigzkéw powodki jako sprzataczki ( sprzatajacej ) nalezalo:
1. Utrzymywanie wszystkich pomieszczen basenowych w nalezytej czystosci.

2. Codzienne mycie i dezynfekcja ciagow komunikacyjnych podlég, brodzikéw, szafek, lazienek, przebieralni,
prysznicy, plytek $ciennych.

3. Udzielanie pouczen korzystajacym z krytej ptywalni na temat obowigzujacych rygoréw sanitarnych,
4. Ciagla kontrola czysto$éci pomieszczen basenowych a w szczegblnosci tazienek i przebieralni.
5. Biezace uzupelnianie brakujacych srodkéw higienicznych tj. (mydla, recznikdéw papierowych, papieru toaletowego)

6. Okresowe likwidowanie osadu tzw. "kamienia" ze wszystkich powierzchni, na ktérych gromadzi sie po odparowaniu
wody.

7. Codzienne mycie, dezynfekcja i suszenie narzedzi stuzacych do sprzatania.
8. Niezwloczne zglaszanie przelozonym wszelkie zauwazone przypadki dewastacji, uszkodzen i kradziezy urzadzen.

9. Wykonywanie wszelkich prac z substancjami chemicznymi w rekawicach ochronnych z zachowaniem
podstawowych zasad bhp.

10. Nadzor nad przestrzeganiem regulaminu plywalni przez osoby z niej korzystajace.
11 .Utrzymanie nalezytej czysto$ci terenu przed wejSciem do budynku.
( dowdd : zakres czynno$ci i obowigzkow powodki w aktach osobowych powodki )

U strony pozwanej stosowano szczegblowy zakres czynnoéci sprzatajacych przewidujacy, ze zmiany maja nastepujace
obowiazki ;

zmiana od 6°° do 14
omycie sauny - drzwi oszklone, podloga pod drewnianym podestem,

brodzik, toaleta



omycie plazy wokol basenu - w miare potrzeb przeszorowanie sprzatanie szatni - podloga wraz z katami, lustra,
umywalki, baterie o $ciaganie guma wody w szatniach, na plazy i pod natryskami

ow miare potrzeby i na biezaco mycie toalet, zamiatanie i mycie holu
zmiana od 14°° do 22°°
omycie schodow do jacuzzi, kratki, rynienki

o$ciaganie guma wody w szatniach, na plazy i pod natryskami ow miare potrzeby i na biezaco mycie toalet, zamiatanie
i mycie holu

oprzed zamknieciem - zamiatanie i mycie holu, toalety, umywalki i luster, wynoszenie $§mieci

o sprzatanie u masazysty - kurze, $mieci, lustro, umywalki, toaleta, brodzik, podloga, korytarz
prace dodatkowe

wtorek i czwartek: zmiana od 14°° do 22°°

omycie wszystkich przeszklonych drzwi

osilownia- podloga, kurze i korytarz ohydromasaz - sprzatanie w razie potrzeby

sobota godz. 20:30 owymiana wody w brodziku - mycie

i dezynfekcja brodzika i_ zjezdzalni

niedziela godz. 20:30

owymiana wody w jacuzzi - mycie i dezynfekcja jacuzzi i rynienek przelewowych

gruntowne prace dodatkowe

ogruntowne mycie okien - nie rzadziej niz raz na kwartal, w miare potrzeb na biezaco
-gruntowne mycie glazury Sciennej - nie rzadziej niz raz na miesiac, §tf miare potrzeb na biezaco
gruntowne szorowanie podtogi w holu - nie rzadziej niz raz w tygodniu, w miare potrzeb na biezaco
gruntowne mycie szafek w szatni - nie rzadziej niz raz w miesigcu.

omycie lin basenowych -nie rzadziej niz raz na kwartal

( dowdd : zakres zadan codziennych k 271 44 )

Dnia 1 02 2012 r. kontrola przeprowadzona na stanowisku pracy pow6dki ustalila, ze pow6dka jest nieobecna, a basen
jest brudny ( szatnia meska, koty kurzu w wodzie schody brudne, takze brud w miejscu na dezynfekcje stop , przed
wejéciem do budynku basenu pelno piachu. Za samowolne opuszczenie stanowiska pracy powddka zostala ukarana
nagang z dnia 7 02 2012 .

Powodka byta nadto nieobecna na szkoleniu okresowym bhp. w dniu 11 06 2012 T.

Po tych zdarzeniach pracodawca podejmowat czynnoS$ci zmierzajace do rozwigzania z pow6dka umowy o prace za
wypowiedzeniem.



( dowdd : akta osobowe powddki )

W okresie od 1 08 2012 do 17 08 2012 r. powodka korzystala z urlopu wypoczynkowego . W dniach 27 i 28 08 2012
r. powodka korzystala z dni wolnych od pracy.

( dowod : harmonogram czasu pracy k 24i 44 )

W dniu 29 08 2012 r. pracownicy strony pozwanej przeprowadzili kontrole czystoSci na basenie i na bazie
zabiegowej przy basenie. W wyniku kontroli stwierdzono m.in., ze w toalecie ogblnodostepnej przystosowanej dla os6b
niepelnosprawnych jest brudna zakurzona posadzka, kurz na dozownikach, miska ustepowa brudna, kafelki brudne, w
szatniach stoi woda, meska toaleta obok natryskow bardzo brudna , na basenie parapety zakurzone, okna brudne. Stan
czysto$ci na basenie zly - zalecane gruntowne sprzatanie. Jednocze$nie kontrolujacy wskazali, ze jest za mala liczba
personelu do sprzatania tak duze powierzchni i konieczne jest opracowanie szczegblowego harmonogramu sprzatania
poszczegblnych pomieszczen.

( dowdd : protokoét kontroli czystoéci na basenie i bazie zabiegowej, zeznania Swiadkéw A. N., D. C., G. D.)

Strona pozwana zawiadomila w dniu 3 09 2012 r. Zarzad (...) Zwiazku Zawodowego (...) przy (...) (...) oraz Zarzad (...)
Zwigzku Zawodowego (...) przy (...) (...) o zamiarze rozwigzania umowy o prace z powodka w trybie dyscyplinarnym
za nienalezyte wykonywanie swoich obowigzkéw w zakresie utrzymania czysto$ci na basenie. W dniu 6 09 2012 r.
Zarzad (...) Zwiazku Zawodowego (...) przy (...)(...)R zwrdcil sie z prosba o zlagodzenie kary.

( dowdd : powolane pisma w aktach osobowych powodki )

Pismem z dnia 10 09 2012 strona pozwana rozwigzala zawarta z powddka umowe o prace z dnia 1 08 1988 r. bez
wypowiedzenia ze wzgledu na - " nienalezyte wykonywanie swoich obowiazkéw w zakresie czystoéci na basenie art.
52 § 1 KP" . Powddka odmowita odebrania tego pisma w dniu 10 09 2012 r. po zapoznaniu sie z jego treScia.

(dowdd : pismo o rozwiazaniu umowy o prace z powodka k 4 oraz w aktach osobowych powodki )
Przecietne wynagrodzenie pow6dki wynosi 2286 z}

( dowod : zaswiadczenie o wynagrodzeniu k 35 )

Sad zwazyl :

Zgodnie z tredcig art. 52. § 1 kodeksu pracy pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie m.in. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Wielokrotnie w judykaturze i doktrynie prawa pracy podkreslano, ze zastosowanie tego trybu rozwigzania umowy
o prace musi niezwykle rozwazne i ostrozne. Rozwigzanie umowy o prace w tym trybie moze przede wszystkim
powaznie utrudnia¢ pracownikowi znalezienie nowej pracy, gdyz sposob ustania stosunku pracy jest uwidoczniony w
Swiadectwie pracy zgodnie z art. 977 § 2 k.p. Ten sposob ustania stosunku pracy ma takze negatywny wplyw na nabycie
prawa do zasitku dla bezrobotnych (zob.art. 75 ust 1 pkt 3 ustawy dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2004 r. Nr 99, poz. 1001, ze zm.).

Sad Najwyzszy postrzega rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny sposoéb rozwigzania
stosunku pracy, ktére winno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione
szczegbOlnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje - przykladem jest wyrok z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS
2000, nr 20, poz. 746 - ze do speknienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika (wina umyslna
lub razace niedbalstwo).



W wyroku z dnia 2 czerwca 1997 1. (I PKN 193/97 - OSNP 1998/9/269 ) Sad Najwyzszy zajal jednoznaczne stanowisko,
ze " Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 KP jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy powinno
byt stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami,
ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie na blednym przekonaniu
o dzialaniu w interesie pracodawcy" .

Z kolei w wyroku z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (I PKN 300/97 - OSNP 1998/14/424, M.Prawn. 1998/9/362 ) Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze " Przy ocenie, czy opuszczenie miejsca pracy stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP), nalezy wzigé pod rozwage towarzyszace temu okolicznoéci, zwlaszcza
stan Swiadomosci i woli pracownika" .

W wyroku z dnia 23 wrzeénia 1997 r. ( I PKN 274/97- OSNP 1998/13/396 ) Sad Najwyzszy wskazal, ze " Przyczyna
rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP moga by¢ szczegoblnego rodzaju, zawinione uchybienia
pracownicze, ktére spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotng szkode w mieniu pracodawcy" .

Zatem, wedtug art. 52 § 1 ust. 1 KP nie kazde naruszenie obowiazkéw pracowniczych moze stanowié¢ podstawe do
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia, lecz tylko szczegolnego rodzaju zawinione uchybienia
pracownicze, ktore spowodowaly powazne zagrozenie interesu zakladu pracy lub istotna szkode w mieniu pracodawcy.

Typowymi przyczynami z § 1 pkt 1 art. 52 k.p. s3: nietrzezwo$¢ pracownika, niewykonanie polecenia, opuszczenie
pracy bez usprawiedliwienia oraz zaklécenie porzadku w miejscu pracy. Na przyklad bezzasadna odmowa podjecia
przez pracownika pracy w nowym miejscu, ustalonym zgodnie z prawem, uzasadnia rozwiazanie umowy z jego winy
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 (wyrok SN z dnia 14 lipca 1999 r., I PKN 149/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 712).
Takze samowolne opuszczenie miejsca pracy polaczone z innym nagannym zachowaniem sie pracownika moze byc
ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych nawet wowczas, gdy regulamin pracy
kwalifikuje samowolne opuszczenie pracy jako uchybienie uzasadniajgce zastosowanie kary porzadkowej (wyrok SN
z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 507/98, OSNAPiUS 2000, nr 4, poz. 132). Natomiast opdznienie usprawiedliwienia
nieobecno$ci w pracy nie powinno by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracownika
woweczas, gdy nie spowodowalo dezorganizacji pracy (wyrok SN z dnia 23 wrzeénia 1999 r., I PKN 270/99, OSNAPiUS
2001, nr 2, poz. 40). Przywlaszczenie mienia pracodawcy jest zawsze ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkow
pracowniczych, niezaleznie od tego, czy ze wzgledu na jego warto$¢ stanowi przestepstwo czy wykroczenie (wyrok SN
z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 361/99, OSNAPiUS 2001, nr 7, poz. 216).

Ponownie w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2005 r. (Il PK 305/04 M.P.Pr.-wkl. 2005/12/16, Pr.Pracy 2005/10/34 ) Sad
Najwyzszy przypomnial, ze " 1. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 KP jako nadzwyczajny sposob rozwiazania
stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi byé¢ uzasadnione
szczegblnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie" .

Nie ulega watpliwosci, Ze ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. ( w zwigzku z art. 300 k.p. ) wykazania przestanek
natychmiastowego rozwigzania umowy o prace spoczywa na pracodawcy.

Z kolei art. 30 § 4 k.p. przewiduje, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nie okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Od jej podania ustawodawca uzaleznil wazno$¢ zlozonego przez pracodawce
o$wiadczenia woli.

Przyczyna musi by¢ uzasadniajaca, to znaczy taka, ktérej zaistnienie uzasadnia siegniecie przez pracodawce do
instytucji rozwigzania umowy o prace. W swoim o$wiadczeniu pracodawca winien podac takg przyczyne, jaka podal w
zawiadomieniu o zamiarze rozwigzania umowy o prace zakladowej organizacji zwigzkowej. Podanie przyczyny oznacza
wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie okoliczno$ci, ktére - zdaniem pracodawcy - uzasadniaja



wypowiedzenie lub rozwiazanie bez wypowiedzenia. Opis przyczyny musi umozliwiaé jej indywidualizacje w miejscu
i czasie.

W wyroku z dnia 14 maja 1999 r., I PKN 47/99, OSNAPiUS 2000, nr 14, poz. 548, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze wskazanie faktow i rzeczowych okoliczno$ci dotyczacych osoby pracownika badZ jego zachowania w procesie
Swiadczenia pracy lub zdarzen, takze niezaleznych od niego, majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek
podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.).

Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposéb
zbyt ogblnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie
przyczyny "nierzeczywistej" (wyr. SN z 07.04.1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000/11/420; wyr. SN z 13.04.1999
r., I PKN 4/99, OSNAPiUS 2000/12/461).

Naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polegaé réwniez na niewskazaniu w ogble przyczyny rozwigzania umowy o prace
lub na pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej uwidocznieniu. Podobnie powolanie fragmentaryczne
przyczyn z art. 52 § 1 k.p. czy art. 53 § 11 § 2 k.p. nie spelnia tego wymogu. Dlatego wymaganie z art. 30 § 4 k.p. nie
jest spetnione, jezeli w danych okolicznoS$ciach faktycznych ogélnie ujeta przyczyna rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia (art. 52 § 1 k.p.) budzi watpliwoSci, w szczegolno$ci u zwalnianego pracownika, co do tego, z jakim
konkretnie jego zachowaniem nalezy ja taczyé (wyr. SN z 21.03.2001 r., I PKN 311/00, OSNAPiUS 2002/24/595).

Dla zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. istotne jest nalezyte skonkretyzowanie
czynu pracownika, natomiast nie jest wazne, dlaczego pracodawca kwalifikuje ten czyn jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (wyr. SN z 07.09.1999 r., I PKN 224/99, OSNAPiUS 2001/1/7). Jezeli
w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych zostaly, jako jego podstawa prawna, wskazane przepisy art. 52 § 1 pkt 1
i 2 k.p., to o$wiadczenie musi wyja$ni¢, dlaczego zarzut naruszenia pracowniczych obowigzkéw jest réwnoczes$nie
zarzutem popelnienia przestepstwa (art. 30 § 4; wyr. SN z 7.05.1998 r., I PKN 69/98, OSNAPiUS 1999/9/302).

Pracodawca nie moze uzupeli¢ braku wskazania konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika po wniesieniu powodztwa o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie przez
pracownika. W konsekwencji spor przed organem orzekajacym toczy¢ sie moze jedynie w granicach podanej przyczyny
w pisemnym oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, a pracodawca pozbawiony jest
mozliwo$ci przywolywania innych przyczyn w toku postepowania, ktére mogly uzasadnié ustanie stosunku pracy w
trybie art. 52 k.p. (teza i uzasadnienie wyr. SN z 10.11.1998 r., I PKN 423/98, OSNAPiUS 1999/24/789).

Nalezy zgodzi¢ sie z tym pogladem, jak réwniez z tezg wyroku SN z dnia 19 stycznia 2000 r., I PKN 481/99,
OSNAPiUS 2001, nr 11, poz. 373, wedlug ktérej naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polega¢ na niewskazaniu w ogdle
przyczyny rozwiazania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej wskazaniu.
W przypadkach, w ktorych opis czynu, a zwlaszcza jego kwalifikacja prawna jako "naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych" (zgodnie z art. 30 § 4 k.p.) moze budzi¢ watpliwosci - wymaga sie, aby pracodawca co
najmniej jednoznacznie wskazal, jakie konkretne zachowanie pracownika uwaza za naganne (uzasadnienie wyr. SN
719.03.1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999/5/163).

Od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce wymaga sie bowiem, by okreslalo ono przyczyne,
ktbéra uzasadnia dokonanie tej czynnoSci, przy czym w wypadku gdy podstawa rozwigzania jest art. 52 § 1 pkt 1
KP (ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych) oznacza to konieczno$é wskazania zachowania
sie pracownika, ktore pracodawca kwalifikuje jako "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych".
Nie wystarczy tu odwolywanie sie do jakich$ "wydarzen" z okreslonej daty, jezeli zdarzenia te moga by¢ roznie
interpretowane i oceniane, zwlaszcza przez strony danej umowy o prace. Oznacza to bowiem, ze przyczyna rozwigzania
niezwlocznego nie zostala dostatecznie wyraznie sprecyzowana. Od pracodawcy - w przypadkach, w ktorych opis
czynu pracownika, a zwlaszcza jego kwalifikacja prawna jako "naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych"
zgodnie z art. 54 KP (art. 30 § 4 KP) moze budzi¢ watpliwoSci - nalezy wymaga¢, by co najmniej jednoznacznie



wskazal, jakie konkretne zachowanie pracownika uwaza za naganne. Wymagan art. 54 KP (art. 30 § 4 KP) nie spelnia
o$wiadczenie woli pracodawcy, w ktérym powoluje sie on na okreslone "wydarzenie", bez wskazania na czym polegalo
naganne zachowanie sie pracownika "w ramach" czy w zwigzku z tym wydarzeniem, nawet jezeli pracownik w zwigzku
ze zfozonym mu o$wiadczeniem woli wiedzial o jakie wydarzenie idzie. Co wiecej, bez znaczenia jest to, czy pracownik
zdawal sobie sprawe z tego, jaka byla rzeczywista przyczyna zwolnienia go z pracy. Rozwiazanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika jest wyjatkowym Srodkiem prawnym i stad poddane jest r6znego rodzaju
ograniczeniem, ktore nie moga by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy zakres jego uzycia. W konsekwencji tez
wymaganie podania pracownikowi przyczyny zastosowania przez pracodawce tego $rodka musi by¢ pojmowane jako
obowiazek konkretnego i jednoznacznego wskazania zachowania sie pracownika, ktére w ocenie pracodawcy stanowi
"ciezkie naruszenie przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych” (art. 52 § 1 pkt 1 KP). Ostateczna ocena,
czy w danym przypadku wymaganie z art. 54 KP (art. 30 § 4 KP) zostalo spelnione, zalezy w tym drugim przypadku w
szczegolnoscei od tego, z jakim stopniem $cistoSci mozna moéwié, iz odwolanie sie do jakichs faktow, czy wydarzen jest
réwnoznaczne z postawieniem pracownikowi zarzutu konkretnego nagannego zachowania sie przez niego, jak i od
tego, jak precyzyjnie ujete sa obowigzki pracownicze danego pracownika, czy grupy pracownikoéw w przepisach prawa
pracy oraz w umowie o prace. Natomiast podanie w piémie wypowiadajacym pracownikowi umowe o prace zarzutu
"niewlasciwego wywiazywania sie z obowiazkéw" nie jest wystarczajacym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.; wyr. SN z 01.10.1997 r., I PKN 315/97, OSNAPiUS 1998/14/427). Niewykonanie
obowigzku podania przez pracodawce w pi$émie wypowiadajacym przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy jest
naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (wyr. SN z 19.05.1997 r., I PKN 173/97,
OSNAPiUS 1998/8/243). Sad Najwyzszy stusznie zauwazyl, ze sformulowanie, uzyte w art. 30 § 4 k.p., "powinna
byt wskazana przyczyna" nie moze by¢ inaczej rozumiane, jak: "pracodawca ma obowiazek wskazaé przyczyne".
Podobnie obowiazek pracodawcy wskazania w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) przyczyny uzasadniajacej to rozwiazanie (art. 30 § 4 k.p.) oznacza, ze powinna by¢
ona okre$lona w sposob, ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok
SN z dnia 14 grudnia 1999 r., I PKN 444/99, OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 313).

Zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy stanowi dostateczna podstawe do oceny, ze rozwiazanie
zawartej z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia narusza przepisy o rozwiazywaniu umow o prace w tym
trybie. W pierwszej kolejno$ci nalezy uznac za trafne podniesione przez powddke zarzuty, ze redakcja oSwiadczenia
woli o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia jest niewlaSciwa i nie odpowiada wymogom art. 30 §4 KP.
Przepis ten zobowigzuje pracodawce, zwlaszcza w razie natychmiastowego rozwigzania umowy o prace, do wskazania
mozliwie najbardziej skonkretyzowanej przyczyny rozwigzania umowy o prace. W przypadku ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych konieczne jest dokladne opisanie, na czym polega tak drastyczne
naruszenie obowigzkéw pracowniczych, ktory z obowigzkéw pracowniczych pracodawca uznaje za podstawowy, a
takze wskazanie daty ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jezeli czyn pracownika jest
zdarzeniem jednorazowym. Z taka starannoS$cia pracodawca powinien okre§la¢ przyczyne rozwigzania umowy o
prace z kazdym pracownikiem, a juz szczegdlnie z pracownikiem legitymujacym sie dlugoletnim stazem pracy, tak
jak to ma miejsce w przypadku powo6dki. Pracownik nie moze domyslaé sie za jaki czyn zostaje dyscyplinarnie
zwolniony z pracy oraz, gdzie pracodawca upatruje jego winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa. Zawarte w treéci
rozwigzania umowy o prace z powodka bez wypowiedzenia ogblnikowe sformulowanie o nienalezytym wykonywaniu
obowigzkow w zakresie utrzymania czysto$ci na basenie nie odpowiada surowym warunkom stawianym w tym
zakresie przez art. 30 § 4 KP w dniu 29 08 2012r. jako niekwalifikujace sie do oceny , iz bylo ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Wprawdzie sumienna i staranna praca jest podstawowym obowigzkiem
kazdego pracownika wynikajacym z art. 100 KP, to jednak do zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 KP niezbedne jest
wykazanie przez pracodawce, ze postepowanie pracownika polegajace na dzialaniu badz zaniechaniu nosilo charakter
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, czyli bylo wywolane umys$lnie, badz wskutek
razacego niedbalstwa.

W stanie faktycznym ustalonym w sprawie nie wystepuja z dostatecznym nasileniem przeslanki pozwalajace
ocenia¢ zaniechania powodki jako wynikajace z winy umyélnej, badz razacego niedbalstwa. Jest bezsporne, ze



przed dniem przeprowadzenia kontroli czysto$ci powodka byla nieobecna w pracy na kazdej ze zmian i nie moze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zastane zaniedbania swoich poprzednikow, niektére nawet prawdopodobnie siegajace
kilkunastu dni. Dotyczy to kurzu na dozownikach, zakurzonych lamp o§wietleniowych, brudnych okien, zakurzonych
parapetow, zakurzonych i brudnych kafelek, itp. Powodka miala do sprzatania jednoosobowo wyznaczony znaczny
obszar, przy czym sprzatanie to odbywalo sie w trakcie kiedy obiekty przeznaczone do sprzatania byly uzywane
przez kuracjuszy. Jednoczeénie nie byl sporzadzony tak szczegélowy harmonogram sprzatania, ktéry by okreslal jakie
pomieszczenia maja by¢ sprzatane w pierwszej kolejnosci, jakie na biezaco, a jakie czynnoéci moga by¢ wykonywane
w ostatniej kolejnoSci. Harmonogram prac codziennych przedstawiony przez powodke nie okreslal nastepstwa
sprzatania pomieszczen, a jeSli przyjaé¢ kolejno$é tam wskazang, to powddka powinna rozpoczaé¢ od mycia sauny,
potem plazy wokol basenu i dopiero na koniec sprzatania szatni, w tym $ciggania guma wody w szatniach oraz toalet.
Nieprecyzyjne okreslenie kolejno$ci wykonywania czynnoSci przez pracownika sprzatajacego nie pozwala przypisaé
powbddce winy w stopniu razacego niedbalstwa. Dlatego tez komisja kontrolujgca czysto$¢ na basenie formulowala
wnioski o potrzebie opracowania szczegdlowego harmonogramu sprzatania i ocenila, ze jest zbyt mala ilo$¢ personelu
do sprzatania tak duzej powierzchni.

Strona pozwana wskazuje na ewidentne zagrozenie dla jej interes6w wynikajace ze stanu sanitarnego i czysto$ci
basenu oraz obiektow przyleglych. Nie moze jednak przenosi¢ wylacznie na powodke calego ciezaru odpowiedzialnoSci
za wizerunek strony pozwanej pod katem porzadku i czystoéci. Z protokolu kontroli czystosci z dnia 29 08 2012r.
wynika bowiem niezbicie, ze zaniedbania w tym zakresie byly tak wielkie, ze z cala pewno$cig nie obcigzaja wylgcznie
powddki.

Mozna przypuszczac, ze decydujace znaczenie dla podjecia decyzji o dyscyplinarnym zwolnieniu powd6dki z pracy
miala okolicznoé¢ wezeéniejszego dwukrotnego podejmowania krokéw zmierzajacych do rozwigzania umowy o prace
z powodka za wypowiedzeniem oraz niewatpliwie che¢ dania przykladu pozostalym pracownikom, ktéry dziataltby
na nich mobilizujgco w kierunku efektywnego wykonywania prac przy sprzataniu obiektow. Jednakze przy tak
sformulowanym zarzucie jak nienalezyte wykonywanie swoich obowigzkow przy utrzymaniu czysto$ci na basenie, nie
mozna wigzaé tej przyczyny z okoliczno$ciami, ktore weze$niej mialy stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia uméw o
prace z powodka. Nalezy tu bowiem przypomnieé, zZe wcze$niej zamierzano rozwigzaé umowe o prace z powoddka z
uwagi na jej nieobecno$¢ na stanowisku pracy oraz nie wziecie udzialu w szkoleniu bhp. Te przesltanki nie moga byc
brane pod uwage jako potegujace stopienn winy powddki w zakresie obecnie stawianego zarzutu.

Na pytanie pelnomocnika powodki -" Czy nie uwaza pani, ze w dniu poprzednim druga zmiana powinna usuna¢ cze$é
uchybien?" - §wiadek A. N. zeznala -" Na pewno. Nie bylam wtedy, wiec nie jestem w stanie tego powiedzie¢, ale
wydaje mi sie, ze powinna tamta zmiana usunaé cze$¢ nieprawidlowosci stwierdzonych". ( zob. zeznania $§wiadka A.
N. k 48) . Jest zatem mozliwe do przyjecia, ze wine za stan czysto$ci na basenie ponosza wszyscy pracownicy , a nie
tylko powodka.

Dlatego tez Sad ocenil rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia za niedostatecznie usprawiedliwione, a
jednoczeénie wadliwe formalnie i na podstawie art. 56 KP w zwigzku z art. 58 KP zasadzil na rzecz powo6dki dochodzone
odszkodowanie.

Zeznania Swiadkéw A. N. , D. C. oraz G. D. zaslugiwaly na wiare , gdyz znalazly potwierdzenie i uzupelhienie w
pozostalym materiale dowodowym.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 11pkt 1 ppkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm).

Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie
przewyzsza kwoty 50.000 zk: obcigza pozwanego pracodawce na zasadach okres§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sadowymi,



ktorych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy) - ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 03 2007 r. I PZP 1/07 OSNP 2007/19-20/269..).

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



