Sygn. akt IT K 548/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Aleksandra Rembiasz

Protokolant Katarzyna Ozarowska

po rozpoznaniu w dniu 11.01.2018r., 29.03.2018r. . sprawy
S. K.

synaA.iA.zd.P.

urodzonego (...) wm. C.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 maja 2017 r. w D., pow. (...), woj. (...) na ul. (...) kierujac samochodem osobowym m-ki F. (...) o nr
rej. (...) naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze wykonujac manewr wlaczania sie do
ruchu nie zachowal szczegblnej ostroznos$ci, do czego byl zobowiazany i nie obserwowal nalezycie jezdni ul. (...), a
w efekcie nie dostrzegl on jadacego po lewym pasie tej jezdni samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) kierowanego
przez M. K., nie ustapil mu pierwszenstwa przejazdu i doprowadzil do zderzenia obu pojazdéw oraz do tego, ze S.
zjechalo na lewy chodnik, gdzie samochod ten potracil piesza K. D. wskutek czego doznala ona obrazen ciala w postaci
ogolnych potluczen ciala, zZtamania koSci piszczelowej prawej i koSci strzatkowej lewej, sttuczenia prawego ramienia i
przedramienia klatki piersiowej przy czym obrazenia te naruszyly czynno$¢ narzadéw ciala na czas duzszy niz dni 7,

to jest o czyn z art. 177 § 1 kk

I. oskarzonego S. K. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z tym, ze przyjmuje, iz do zdarzenia doszlo
na ul. (...), to jest czynu stanowigcego wystepek z art. 177§ 1 kk i za to na podstawie art. 17781 kk wymierza mu kare
8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,-

II. na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
oskarzonemu zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat,-

III. na podstawie art. 42§1kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 1 (jednego) roku, zobowigzujac oskarzonego na podstawie art. 4383 kk do zwrotu dokumentu uprawniajacego
do kierowania pojazdami organowi wydajacemu ten dokument,-

IV. na podstawie art.46§2kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej K. D. nawigzke w wysokoSci 1.000 z}
(jeden tysiac zlotych),-

V. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej K. D. kwote 840 z} tytulem poniesionych przez nig
wydatkow,-



VI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1749,27 zlotych tytulem poniesionych przez Skarb
Panstwa wydatkow od chwili wszczecia postepowania i wymierza oplate w wysoko$ci 180 zlotych.

Sygn. akt ITK 548/17

UZASADNIENIE
Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
ustalono nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 17 maja 2017 r. w D. oskarzony S. K. zaparkowal sw6j samoch6d osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) na jezdni
wzdhluz chodnika przy ulicy (...). Tego dnia pogoda byla sloneczna, warunki drogowe bardzo dobre, jezdnia sucha.
Okolo godziny 13.25 oskarzony wsiadl do samochodu i rozpoczal manewr wilgczania sie do ruchu od prawej krawedzi
jezdni. Oskarzony nie zasygnalizowal manewru kierunkowskazem i rozpoczal manewr, nie obserwujgc nalezycie
jezdni ul.(...), w skutek czego nie dostrzegl on jadacego jednokierunkows ulica (...), samochodu marki S. (...) o nr rej.
(...) kierowanego przez M. K.. Widzgc pojazd wjezdzajacy na jej tor jazdy, M. K., w celu unikniecia zderzenia z tym
pojazdem, podjela manewr obronny skretu w lewo w kierunku chodnika. Oskarzony nadal nie dostrzegal samochodu
marki S. i kontynuowal swéj manewr, w wyniku czego uderzyt w przednia cze$¢ prawej strony pojazdu marki S. oraz
doprowadzil do tego, ze S. zjechalo na lewy chodnik, gdzie samochdd uderzyt w kamienna donice, odbil sie od niej,
a nastepnie potracit piesza K. D., spacerujaca z 13-sto miesieczna wnuczka ulozong w wozku dzieciecym. Po tym
uderzeni samochdd zatrzymal sie na murze. K. D. zdazyla odepchna¢ prowadzony przez siebie wozek z dzieckiem,
sama za$ na skutek uderzenia w nia pojazdu, upadta na chodnik i wolala o pomoc dla dziecka.

Dowdd: zeznania Swiadkow

M. K, k.23,155

A. L., k.27,155-156

K. D., k.35-36,154-155

protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego, k.4-6

protokol ogledzin pojazdu S. (...), k. 7-8

protokot ogledzin pojazdu F. (...), k.9-10

Karta zdarzenia drogowego, k.13-15

Protokét zatrzymania rzeczy, k.19-21

protokol odtworzenia utrwalonego zapisu wraz z materialem pogladowym, k.54-56
opinia bieglego J. N., k.81-108

opinia uzupelniajaca J. N., k.165-166

Oboje kierujacy pojazdami uczestniczacymi w wypadku byli trzezwi.
Dowdd: protokdl badania M. K., k.11

protokol badania S. K., k.12

$wiadectwo wzorcowania, k.4



Stan techniczny samochodu marki F. (...) nr rej. (...) oraz marki S. nr rej. (...) nie pozostawal w zwigzku przyczynowym
z zaistnieniem i przebiegiem wypadku. Oba pojazdy przed zdarzeniem byly sprawne pod wzgledem bezpieczenstwa
ruchu.

Dowod: opinia bieglego S. C., k.45-46
protokol ogledzin pojazdu S. (...), k. 7-8
protokol ogledzin pojazdu F. (...), k.9-10

W wyniku uderzenia samochodu kierowanego przez M. K. w piesza K. D., doznala ona obrazen ciala w postaci
ogoblnych pottuczen ciala, zZtamania koSci piszczelowej prawej i koSci strzalkowej lewej, sthuczenia prawego ramienia
i przedramienia klatki piersiowej przy czym obrazenia te naruszyly czynno$¢ narzadoéw ciala na czas dtuzszy niz dni
7. Pokrzywdzona leczy sie do chwili obecnej, przeszla operacje prawego kolana, oczekuje na kolejne zabiegi zwigzane
z usunieciem blach i érub, a nastepnie wszczepienie endoprotezy kolana. K. D. korzysta z rehabilitacji, turnusow
sanatoryjnych oraz rehabilitacyjnych, pozostaje pod stalg opieka corki, ktéra pomaga jej w codziennych czynnosSciach
obshlugowych.

Dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego, k.38
Opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, k.69-70
zeznania Swiadkow

K. D., k.35-36,154-155

Dokumentacja medyczna, k.135

Znajdujaca sie w wozku wnuczka pokrzywdzonej O. K. (1), po przewrdceniu sie wozka doznata sttuczenia glowy oraz
otar¢ skory na glowie, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadu jej ciala na okres ponizej 7 dni.

Dowdd: Opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, k.69-70
Dokumentacja medyczna, k.133

M. K. rbwniez zostala przewieziona do Szpitala w P., gdzie stwierdzono u niej skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego
kregostupa, powierzchowny uraz glowy oraz $ciany tylnej klatki piersiowej. Tego samego dnia zostala wypisana z
zaleceniem kontroli w poradni urazowo-ortopedycznej. Wskazane wyzej obrazenia naruszyly czynnoéci narzadow jej
ciala na okres ponizej 7 dni.

Dowdd; karta informacyjna leczenia szpitalnego, k.26

Opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, k.69-70

Dokumentacja medyczna, k.134

Oskarzony S. K. nie byt karany, jest emerytem z emerytura w wysokosci 1.500 zl. .
Dowody: dane o karalnoéci, k.122

dane osobopoznawcze, k.154

Oskarzony S. K. zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i odmowit skladania wyjasnien.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze wina oskarzonego odno$nie zarzucanego mu czynu,
jak i okoliczno$ci jego popehlienia nie budza watpliwoSci. Uznajac wine oskarzonego, Sad oparl sie na zeznaniach
swiadkow M. K., K. D. oraz A. L.. Najistotniejszym dowodem w przedmiotowej sprawi jest jednak w ocenie Sadu zapis
monitoringu, ktory nie pozostawia zadnych watpliwos$ci co do przebiegu zajscia, a dowdd ten w polaczeniu z opiniami
dwoch bieglych z zakresu ruchu drogowego dal podstawe, aby bez watpliwosci ustali¢ okolicznosci zaistnialego
wypadku. Opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, w polaczeniu z dokumentacja medyczna wszystkich trzech
0sob, ktore doznaly obrazen ciala w wyniku zdarzenia, nie pozostawia rowniez watpliwoéci co do faktu, iz doszlo do
popelnienia czynu z art. 177 § 1 kk, a nie tylko wykroczenia drogowego. Wprawdzie O. K. (2) i M. K. doznaly obrazen
ciala, ktore naruszyly czynnosci narzadow ich ciala na okres ponizej dni 77, jednak K. D., potracona przez S., doznata
najpowazniejszych obrazen, ktore biegly zakwalifikowal jako naruszajace czynnos$ci narzaddw ciala na okres powyzej
7 dni.

Odnoszac sie do zeznan $wiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie, a mianowicie M. K., K. D. oraz A. L., stwierdzi¢
nalezy, iz mialy one charakter lakoniczny, jednakze stanowily przedmiot analizy nie tylko Sadu, ale takze bieglego
sadowego powolanego w niniejszej sprawie stajac sie istotnym zrédlem dowodowym. Najistotniejsze znaczenie w
niniejszej sprawie mialy zeznania M. K. relacjonujacej moment dojazdu do pojazdu oskarzonego w momencie,
w ktérym rozpoczal manewr wigczania sie do ruchu. Swiadek ten konsekwentnie wskazywala, ze oskarzony nie
zasygnalizowal tego manewru kierunkowskazem, a sam manewr rozpoczat kiedy S. bylo juz na wysokosci F. (...) i
M. K. nie zdolala podja¢ skutecznego manewru obronnego. O wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka przekonuje Sad
nie tylko zapis monitoringu, ktory nie pozostawia watpliwoSci, iz oskarzony nie zasygnalizowal swojego manewru
kierunkowskazem, ale rowniez uszkodzenia pojazdéw. Otéz oba pojazdy zderzyly sie przednimi cze$ciami: S. prawym
przednim nadkolem i blotnikiem, F. (...) lewym nadkolem. Takie usytuowanie pojazdéw w momencie zderzenia
przekonuje Sad, iz S. znajdowatlo sie w bezposredniej bliskosci F. (...), w momencie gdy oskarzony rozpoczal manewr
wlaczania sie do ruchu. Oskarzony zachowujac szczegdlna ostrozno$é przy wlaczaniu sie do ruchu, do czego byl
zobowigzany, nie mial mozliwoéci nie dostrzezenia zblizajacego sie pojazdu marki S.. W ocenie Sadu Stanistaw
K., wlaczyt sie do ruchu bez zachowania jakiejkolwiek ostroznosci i z pogwalceniem podstawowych zasad ruchu
drogowego, nie sygnalizujac manewru i nie spogladajgc w lusterko wsteczne, w wyniku czego wjechal wprost na tor
jazdy M. K. i doprowadzil do zderzenia obu pojazd6w, a nastepnie uderzenia przez pojazd M. K. w pokrzywdzona K. D..

Wskazaé nalezy, iz zeznania wyzej wskazanych §wiadkéw zgodne sa takze z pozostalym materialem dowodowym
w postaci protokolu ogledzin miejsca wypadku, a takze zapisem monitoringu. Sad dostrzegl sp6jnosé tych relacji,
ich jednoznaczno$é¢ i wzajemne uzupelnianie sie. W istocie zeznania uczestnikow wypadku spowodowanego przez
oskarzonego, sprowadzaja sie do opisu nieprawidlowego wlaczenia sie do ruchu oskarzonego, a nastepnie skutkow
tego manewru.

Wobec braku watpliwosci co do przebiegu zajScia oraz jego okolicznoSci, kluczowym w przedmiotowej sprawie
byla ocena prawidlowo$ci zachowania obu uczestnikéw ruchu M. K. oraz oskarzonego. Takiej oceny Sad nie byl
w stanie wykonaé¢ samodzielnie, bez positkowania sie wiedza specjalistyczna bieglych z zakresu ruchu drogowego
i rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Taka potrzebe dostrzegal rowniez oskarzyciel, ktory juz w postepowaniu
przygotowawczym powotal bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw oraz bieglego do oceny stanu technicznego
obu pojazdéw uczestniczacych w zdarzeniu.

Odnoszac sie nastepnie do obu tych opinii, ktore staly sie podstawa ustalen Sadu oraz zlozonej opinii uzupelniajacej,
wskazaé nalezy, iz Sad nie kwestionuje w zaden spos6b rzetelnoSci oraz sposobu oceny sytuacji drogowej wynikajacego
z opinii J. N. oraz S. C. (2). Biegly J. N. w opinii, a nastepnie w opinii uzupelniajacej sktadanej na rozprawie
przed Sadem, bardzo szczegétowo wyjasnil sposéb oceny sytuacji wypadkowej. Biegly odpowiadajac na pytania
obroncy i pelnomocnika oskarzycielki positkowej, w sposdb szczegbdlowy i rzetelny wyjaénil dlaczego sformulowal
takie, a nie inne wnioski konicowe. W ocenie Sadu biegly dobrze znal material dowodowy, a jego wypowiedzi i
formulowane wnioski, znajdowaly oparcie w informacjach znajdujacych sie w protokoltach dokumentujacych wszelkie



Slady wypadku drogowego. Co niezwykle istotne dla Sadu, ten biegly kategorycznie ustalil, iz oskarzony nieprawidtowo
wykonal manewr wlaczania sie do ruchu, nie zachowal bowiem szczeg6lnej ostrozno$ci, mial mozliwosé obserwacji
nadjezdzajacego pojazdu marki S., a jednak go nie dostrzegt i wjechal na jego tor ruchu. Ta okoliczno$é - w ocenie
Sadu - pozwala na przyjecie, iz oskarzony nie zachowal szczego6lnej ostroznosci, co jest jednoznaczne z przyjeciem, iz
to on odpowiada za spowodowane zdarzenie drogowe.

W ocenie Sadu biegly wystarczajaco i logicznie uzasadnit teze, iz M. K. prawidlowo zareagowala na zaistnialg sytuacje
drogowa. Wedlug bieglego jej obowigzkiem, bylo podjecie dzialan obronnych i takie dziatanie podjela. M. K. podjeta
decyzje o skrecie w lewo, w celu unikniecia zderzenia z pojazdem — z uwagi na zaskoczenie manewrem oskarzonego
- majac zbyt malo czasu na analize wszystkich okoliczno$ci zdarzenia i podjecie innej decyzji, by¢ moze skutkujacej
uniknieciem uderzenia w pokrzywdzona. M. K. w ulamku sekundy nie byla w stanie zaobserwowaé, iz akurat w tym
miejscu jest obnizenie kraweznika i jej samochdd wjedzie na chodnik, ze chodnikiem zbliza sie piesza z wozkiem, nie
mogla rowniez przewidzieé, jak zareaguje jej pojazd na zderzenie z samochodem oskarzonego. W tej sytuacji dokonala
wyboru manewru obronnego skretu w lewo i w ocenie bieglego, ale i Sadu nie bylo to bledem kierujacej. Po zdarzeniu
mozna spekulowaé, iz podjecie hamowania byloby manewrem obronnym skuteczniejszym, jednak w dynamicznej i
zaskakujacej dla kierowcy sytuacji drogowej, istotne jest, iz zachowala sie prawidlowo, reagujac na zaistniala sytuacje.

Odnoszac sie do stanowiska oskarzonego w przedmiotowej sprawie, wskaza¢ nalezy, iz na zadnym etapie
postepowania nie zlozyl wyjasnien w sprawie ograniczajgc sie jedynie do zaprzeczenia, aby ponosil wine
za spowodowanie wypadku. Mimo braku wyjasnienn oskarzonego Sad dysponowal wystarczajacym materialem
dowodowym pozwalajagcym na dokonanie ustalen w sprawie.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz oskarzony swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art.17781 k.k. i uznatl go
winnym popekienia tego, ze w dniu 17 maja 2017 r. w D. na ul. (...) kierujac samochodem osobowym m-ki F. (...)
o nr rej. (...) naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze wykonujac manewr wlaczania sie
do ruchu nie zachowal szczeg6lnej ostroznoséci, do czego byl zobowiazany i nie obserwowal nalezycie jezdni ul. (...),
a w efekcie nie dostrzegl on jadacego po lewym pasie tej jezdni samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) kierowanego
przez M. K., nie ustapil mu pierwszenstwa przejazdu i doprowadzil do zderzenia obu pojazdéw oraz do tego, ze S.
zjechalo na lewy chodnik, gdzie samochdéd ten potracil piesza K. D. wskutek czego doznala ona obrazen ciala w postaci
ogolnych potluczen ciala, zZtamania koSci piszczelowej prawej i koSci strzalkowej lewej, sttuczenia prawego ramienia i
przedramienia klatki piersiowej przy czym obrazenia te naruszyly czynno$¢ narzadow ciala na czas dluzszy niz dni 7.

Uznajac oskarzonego winnym Sad wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac kare w tym
rozmiarze Sad rozwazal dyrektywy wymiaru kary wynikajace z art. 53 k.k. Odnoszac sie do stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu stwierdzi¢ nalezy, iz Sad ocenil czyn, ktorego dopuscil sie oskarzony
jako wysoce spolecznie szkodliwy, co przelozyto sie na wysoko$é orzeczonej kary. Analizujac wszelkie okolicznosci
wplywajace na spoleczng szkodliwo$é zarzucanego oskarzonemu czynu, podkresli¢ nalezy, iz rozmiary wyrzadzonej
przestepstwem szkody s trudne do oszacowania, w szczegblnoSci w konteksScie dlugotrwalego i ucigzliwego procesu
leczenia pokrzywdzone;j.

Kolejne elementy, na ktore Sad zobligowany byl baczy¢ zgodnie z trescia art. 53 k.k. to stopien winy oskarzonego.
Nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, iz czyn ktérego dopuscil sie oskarzony ma charakter nieumy$lny, co wplywa na
rozmiar kary, jednak stopien naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym znaczny. S. K. nie zachowal -
podstawowych nawet - zasad ostroznoSci przy wlgczaniu sie do ruchu, ignorujac nawet tak oczywisty obwigzek jak
wlaczenie kierunkowskazu.

Rozwazajac wymiar kary, Sad dopatrzyl sie okoliczno$ci tagodzacych, ktore jednoznacznie wystapily w przedmiotowe;j
sprawie, a ktore Sad zobowigzany jest uwzgledni¢ na mocy art.5382 k.k. Okoliczno$ci te to sposéb zycia oskarzonego
przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu. Oskarzony nie przejawia zadnych sklonnosci
do popehliania przestepstw, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, nie byl dotychczas karany. Nie sposéb dostrzec
jakiejkolwiek okoliczno$ci, ktéra pozwalalaby przypuszczaé, iz oskarzony poza nieumy$lnym naruszeniem zasad



ruchu drogowego, dopusci sie naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego. Dostrzec nalezy rowniez, iz oskarzony
prawidlowo zachowal sie bezpos$rednio po wypadku, nie utrudnial w zaden sposob postepowania, po zdarzeniu
odwiedzil pokrzywdzona w szpitalu i przeprosil za zdarzenie.

Mimo znacznej spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego oskarzonemu czynu, Sad uznal, iz wymierzenie oskarzonemu
kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania byloby kara zbyt surowg i na podstawie art. 69 §1i2 kk. wzw. z
art. 70 §1 k.k. zawiesit oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci ustalajgc 2 letni okres proby.
Zdaniem Sadu orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, bedzie wobec S. K. wystarczajace dla
osiagniecia celow kary i zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa, w szczegdlnoSci przy uwzglednieniu orzeczenia
dotkliwych dla niego Srodkéw karnych, ktére zdaniem Sadu beda skuteczniej oddzialywaly na oskarzonego, niz
orzeczona kara bezwzgledna.

Majac na wzgledzie istotne naruszenie podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, Sad na podstawie
art. 4281kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres roku,
zobowiazujac oskarzonego na podstawie art. 4383 kk do zwrotu dokumentu uprawniajacego do kierowania pojazdami
organowi wydajgcemu ten dokument. Zgodnie z art. 42 § 1 kk zakaz prowadzenia pojazdéw okre$lonego rodzaju
mozna orzec w razie skazania osoby uczestniczacej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
w szczegolnosci jezeli z okoliczno$ci popelnionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez ta osobe
zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. W odniesieniu do przedmiotowej sprawy dostrzec nalezy, iz naruszenie
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym ze strony oskarzonego bylo znaczne, podobnie jak skutki zaistnialego
wypadku. S. K. nie zachowal szczeg6lnej ostroznoSci przy wlaczaniu sie do ruchu, a podeszly wiek oskarzonego moze
wskazywa¢ na to, iz oskarzony nie dysponuje juz odpowiednig koncentracja i mozliwosciami wtaéciwej reakeji na
blyskawicznie zmieniajaca sie sytuacje w ruchu drogowym. W tej sytuacji dalsze prowadzenie pojazdu mechanicznego
przez oskarzonego w ocenie Sadu — powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w komunikacji.

Na podstawie art. 46§2kk Sad orzekl od oskarzonego S. K. na rzecz K. D. nawigzke w wysokoSci 1.000 zl. W ocenie Sadu
taka kwota, zadana przez pokrzywdzong, jest kwota jedynie symboliczna, dajacg pokrzywdzonej poczucie naprawienia
chociaz czesci krzywdy jakiej doznala. Podkre§li¢ nalezy trudno$¢ w oszacowaniu wysokoéci takiej nawigzki, z uwagi
na brak mozliwo$ci realnej oceny bolu i cierpienia, ktérego doznata pokrzywdzona, skoro jednak pokrzywdzona zadala
takiej wlaénie nie kwoty, ktoéra w istocie jest jedynie niewielkim ulamkiem kosztow, jakie poniosta K. D. starajgca sie
powroci do zdrowia. Sad zasgdzil rowniez od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej K. D. kwote 840 zt tytulem
poniesionych przez nig wydatkow, zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika.

Zgodnie z art.627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1749,27 zlotych tytulem
poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow i wymierzyl oplate w wysokosci 180 zt. Wskazaé nalezy, iz oskarzony
posiada stale zrodlo dochodu i jest w stanie ponie$é koszty postepowania.



