Sygnatura akt IIK 67/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rembiasz

Protokolant: Malgorzata Postuszna

w obecnosci oskarzyciela S. W.

po rozpoznaniu dnia 11 sierpnia 2016 roku, 04 pazdziernika 2016 roku sprawy karnej
G. 1

urodzonego (...) w D.

syna T.iK. zdomu M.

oskarzonego o to, ze:

prowadzac w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 10 sierpnia 2012 roku dzialalno$é gospodarcza pod firma: (...) G. L.
zs. w P., dzialajac z géry powzietym zamiarem uszczuplenia podatku od towaréw i ustug na szkode Skarbu Panstwa
oraz narazenia na nienalezny zwrot nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w rozumieniu przepis6w o podatku
od towardéw i ushlug, z naruszeniem przepiséw art. 5 ust. 1 pkt 11 4 art. 86 ust. 11 10 i art. 120 ust. 1, ust. 4, ust.
10 pkt 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. nr 54, poz. 535 z poéZn. zm.),
poprzez podjecie decyzji o zastosowaniu przy sprzedazy sprzetu AGD, RTV i innych towaréw preferencyjnej procedury
opodatkowania w systemie VAT-marza zamiast opodatkowania tej sprzedazy na zasadach ogdblnych, co skutkowato
zanizeniem w okresie od stycznia 2010 roku do lipca 2012 roku podatku naleznego o laczna kwote 49.970 zl, podjecie
decyzji o niewykazaniu catoSci sprzedazy towaréw opodatkowanych na zasadach ogélnych, co skutkowalo zanizeniem
w okresie od stycznia 2010 roku do czerwca 2012 roku podatku naleznego o taczng kwote 31.191 zl, jak réwniez poprzez
podjecie decyzji o nieopodatkowaniu ustlug $wiadczonych nieodplatnie na rzecz firmy p.n. : (...) E. C. zs. w W., co
skutkowalo zanizeniem w okresie od stycznia 2010 roku do lipca 2012 roku podatku naleznego o taczng kwote 3.650 zl,
spowodowal nierzetelne prowadzenie rejestrow VAT w nalezgcej do niego firmie oraz podanie nieprawdy w zlozonych
wlasciwemu organowi podatkowemu - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w K. deklaracjach VAT- 7 za miesiace od
stycznia 2010 roku do lipca 2012 roku, uszczuplajac nalezny od niego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j
pn.: (...) G. I zs. w P. podatek od towar6ow i uslug za miesigce styczen, maj-sierpien, listopad i grudzien 2010 roku,
styczen - maj, lipiec - grudzien 2011 roku, styczen - lipiec 2012 roku w tacznej kwocie 60.092 z} oraz narazajac na
nienalezny zwrot na jego rzecz podatku od towaréw i uslug za miesiac lipiec 2012 roku w kwocie 27.396 zl,

to jest o popelnienie przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 56 § 2 kks, art. 76 § 2 kks i art. 61
§1kkswzw.zart. 6 § 2 kksiwzw. zart. 7 § 1 kks.

I. oskarzonego G. I. uznaje za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa skarbowego
z art. 56 § 2 kks, art. 76 § 2 kks i art. 61 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i w zw. z art. 7 § 1 kks i za to na podstawie art. 56
§ 2 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierza mu kare grzywny w wysokosci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustajac wysokoé¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych.



I1. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata T. D. kwote 1505,52 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu z urzedu,-

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w caloSci w kwocie 100 zlotych i wymierza mu
oplate w wysoko$ci 500 (piecset) zlotych.

UZASADNIENIE
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony G. I. od dnia 6 sierpnia 2004 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: (...) G. L. z siedzibg w
P. przy ul.(...).

W tym okresie oskarzony podjal decyzje o zastosowaniu przy sprzedazy sprzetu AGD, RTV i innych towarow
preferencyjnej procedury opodatkowania w systemie VAT-marza zamiast opodatkowania tej sprzedazy na zasadach
ogoblnych, co skutkowalo zanizeniem w okresie od stycznia 2010 roku do lipca 2012 roku podatku naleznego o taczng
kwote 49.970 zt. G. L. podjal rowniez decyzje o niewykazaniu caloéci sprzedazy towaréw opodatkowanych na zasadach
ogoblnych, co skutkowalo zanizeniem w okresie od stycznia 2010 roku do czerwca 2012 roku podatku naleznego o
laczng kwote 31.191 z}

W okresie od stycznia 2010 roku do lipca 2012 roku oskarzony nie opodatkowatl ustug §wiadczonych nieodplatnie na
rzecz firmy o nazwie (...) E. C. z siedziba w W., co skutkowalo zanizeniem podatku naleznego o taczng kwote 3.650 zt.

We wskazanym wyzej okresie, G. I. w prowadzonym przez siebie przedsiebiorstwie, nierzetelnie prowadzil rejestr
VAT oraz skladal wlasciwemu organowi podatkowemu - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w K. niezgodne z prawda
deklaracje VAT- 7 za miesigce od stycznia 2010 roku do lipca 2012 roku, uszczuplajac nalezny od niego - z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...) G. L. z siedziba w P. - podatek od towaréw i ustug za miesiace
styczen, maj-sierpien, listopad i grudzien 2010 roku, styczen - maj, lipiec - grudzien 2011 roku, styczen - lipiec 2012
roku w lgcznej kwocie 60.092 zt oraz narazajac na nienalezny zwrot na jego rzecz podatku od towarow i ustug za
miesigc lipiec 2012 roku w kwocie 27.396 zl,

Dowdd: odpis deklaracji VAT-7 za kolejne miesigce roku 2010, k.2-15

odpis deklaracji VAT-7 za kolejne miesiace roku 2011, k.16-39

odpis deklaracji VAT-7 za kolejne miesiace roku 2012, k.40-46

protokol badania ksiag w postepowaniu kontrolnym za 2010r., k.47-60

decyzja nr (...), k.77-84

protokol badania ksigg w postepowaniu kontrolnym za 2011r., k.86-98

decyzja nr (...), k.107-114

protokol badania ksigg w postepowaniu kontrolnym za okres od stycznia do czerwca 2012r., k.116-127
decyzja nr (...), k.132-138

protokol badania ksigg w postepowaniu kontrolnym za lipiec 2012r., k.139-145

decyzja nr (...), k.147-151



zeznania Swiadka
A.R,, k.339-340

Oskarzony G. 1., nie przebywa w miejscu zamieszkania, byl dwukrotnie karany za przestepstwa skarbowe z art. 568§
2 kks i art. 6181kks na kary grzywny, ktore nastepnie zamieniano na prace spolecznie uzyteczna oraz kare zastepcza
pozbawienia wolno$ci.

Dowdd: karta kama, k.345
odpis wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku, sygn.akt IIK 240/13,k.282-283
odpis wyroku Sadu Rejonowego w Ktodzku, sygn.akt IIK 390/14,k.284

W toku postepowania przygotowawczego oraz przed Sadem oskarzony nie skladal wyjasnien, poniewaz nie ustalono
jego aktualnego miejsca pobytu i zastosowano wobec niego procedure postepowania w stosunku do nieobecnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, Zze wina oskarzonego odno$nie zarzucanego mu czynu,
jak i okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie dowodach w
postaci skladanych przez oskarzonego deklaracji podatkowych VAT-7 za lata 2010 i 2012, protokolach kontroli
skarbowej obejmujacej dzialalno$¢ oskarzonego za lata 2010 — 2012, decyzjach oraz dokumentach wydawanych
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. oraz Dyrektora Izby Skarbowej we W., orzeczeniach Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie dotyczacej podobnego stanu faktycznego, lecz
dotyczacej podatku od towardéw i ustug za rok 2007.

Wszystkim dokumentom zgromadzonym w sprawie sad nadal przymiot wiarygodno$ci, uznajac, iz ich moc dowodowa
nie moze by¢ kwestionowana, w szczegdlnoSci, iz sa to dokumenty oraz orzeczenia wydawane przez organy panstwowe.
Nie kwestionowal réwniez Sad wiarygodnoSci zeznan $wiadka A. R. — przedstawiciela biura rachunkowego
prowadzacego obsluge ksiegowo przedsiebiorstwa oskarzonego. Swiadkowie A. R. w swych zeznaniach relacjonowaly
jedynie przebieg rutynowych czynnoS$ci zwigzanych z wykonywana usluga, dla jednego z wielu klientéw, a co
najistotniejsze przyznal, ze biuro pracowalo wylgcznie na dokumentach dostarczanych przez oskarzonego, nie moze
by¢ zatem zadnych watpliwosci, iz to na oskarzonym spoczywa odpowiedzialnoéc¢ za stwierdzone nieprawidlowosci.

W przedmiotowej sprawie, nie jest spornym stan faktyczny sprawy, ten bowiem bez zadnych watpliwosci zostal
ustalony w postepowaniu podatkowym, usankcjonowanym prawomocnymi decyzjami organu podatkowego. Chociaz
Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe jest uprawniony, a wrecz zobowigzany do poczynienia wlasnych ustalen,
niezaleznych od organéw podatkowych wskaza¢ nalezy, iz Sad orzekajacy w peli podziela stanowisko organu
podatkowego znajdujace odzwierciedlenie w ostatecznych decyzjach podatkowych.

Odnoszac sie z kolei do strony podmiotowe]j przestepstw skarbowych zarzucanych oskarzonemu wskazaé nalezy,
iz przestepstwo z art.5682 kks popelnia podatnik, ktéry skltadajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu
organowi lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopekia
obowiazku zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie, przy czym
uszczuplenie jest malej wartosci (zgodnie z art.53813 kks mata warto$¢ to warto$é, ktéra w czasie popelienia czynu
zabronionego nie przekracza dwustukrotnej wartoSci minimalnego wynagrodzenia).

W przedmiotowej sprawie zarzucono G. I. podanie nieprawdy w zlozonych w Urzedzie Skarbowym w K. deklaracji
VAT-7 za styczen, maj-sierpien, listopad i grudzien 2010 roku, styczen - maj, lipiec - grudzien 2011 roku, styczen -
lipiec 2012, co narazilo Skarb Panstwa na uszczuplenie w podatku od towardw i uslug kwocie 60.092 zl oraz narazajac
na nienalezny zwrot na jego rzecz podatku od towaréw i ustug za miesigc lipiec 2012 roku w kwocie 27.396 zl,



Zgodnie z art.781 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012r. Nr 7 poz.24 z p6zn.
zm.) podatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowo$ci prawnej,
podlegajaca na mocy ustaw podatkowych obowigzkowi podatkowemu.

Kwestie podatku VAT czyli podatku od towardéw i ustug reguluje ustawa z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw
i ustug (Dz. U. z 2004r. Nr 54, poz.535 z poézn. zm.). Zgodnie z art.19a ust.1 tej ustawy obowigzek podatkowy w
zakresie tego podatku powstaje z chwila dokonania dostawy towaréw lub wykonania ustugi. Zgodnie z ta ustawa
podatnik podatku VAT ma obowiazek skladania stosownych comiesiecznych deklaracji VAT-7 we wladciwym Urzedzie
Skarbowym.

Niewatpliwie oskarzony G. 1. z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej i dokonywanych zakupoéw towarow
byl zobowigzany do skladania comiesiecznych deklaracji VAT-7 i obowiazki te wypehlial, rowniez odnosnie
analizowanych okresow lat 2010 - 2012, skladane jednak deklaracje nie odzwierciedlaly rzeczywistej wartoSci obrotu
w jej przedsiebiorstwie, oraz wysoko$ci ponoszonych przez przedsiebiorstwo wydatkow.

W omawianej sprawie dlugoletnie postepowanie podatkowe prowadzone przez Urzad Skarbowy w K. wykazalo, ze
podane przez oskarzonego dane zawarte w kolejnych deklaracjach VAT-7 za styczen, maj-sierpien, listopad i grudzien
2010 roku, styczen - maj, lipiec - grudzien 2011 roku, styczen - lipiec 2012 byly nieprawidlowe, uznano bowiem, ze
podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw za ten okres byla prowadzona nierzetelnie. Wskazaé¢ rowniez nalezy, iz
wobec postepowan skarbowych toczacych sie w stosunku do oskarzonego za wczeéniejsze lata — co zakonczylo sie
wydaniem dwoch skazujgcych wyrokow, oskarzony musial mieé¢ $wiadomo$¢ nieprawidlowos$ci swojego postepowania
i naruszania przepiséw karnoskarbowych, a mimo to decydowatl sie na takie dzialanie, ktére narazalo skarb panstwa
na uszczuplenie nalezno$ci.

Jednocze$nie oskarzony nierzetelnie prowadzil ksiegi poniewaz, zdecydowal o niewykazaniu calosci sprzedazy
towarow opodatkowanych na zasadach ogoélnych co wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego z art.6181 kks,
jak réwniez wyczerpal znamiona przestepstwa skarbowego z art. 7682 kks podajac bowiem dane niezgodne ze stanem
rzeczywistym narazil wlaéciwy organ podatkowy na nienalezny zwrot podatku od towaréw i ustug.

Uznajac oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu Sad za czyn wyczerpujgce znamiona trzech przestepstw
skarbowych stosownie do tresci art. 782 kks, na podstawie przepisu surowszego - art. 5682 kks w zw. z art. 782 kks
wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych ustalajgc wysoko$c jednej stawki na kwote 100 zlotych.

Ferujac rozstrzygniecie o karze, Sad rozwazal przede wszystkim wielokrotna karalno$¢ oskarzonego, za przestepstwa
skarbowe. Sad mial réwniez na uwadze wymagania z zakresu prewencji ogélnej i indywidualnej oraz z zakresu
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Dzialania polegajace na uszczuplaniu przez sprawce naleznoS$ci
Skarbu Panstwa sa wyjatkowo szkodliwe spoleczne, albowiem w generalnym rozrachunku dotykaja wszystkich
obywateli, ktorzy uczciwie placa podatki.

Sad zgodnie z dyspozycja art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione przez
Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania oraz stosownie do art.3 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. — o oplatach
w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. 1983.Nr 49 poz.233 z p6zn.zm) wymierzy} optate w wysokos$ci 500 zlotych.



