Sygnatura akt IIK 11/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rembiasz

Protokolant: Malgorzata Postuszna

w obecnosci Prokuratora Arkadiusza Dudy

po rozpoznaniu dnia 26 lipca 2016 roku, 20 wrzesnia 2016 roku, 22 listopada 2016 roku sprawy karnej
T. K.

urodzonego (...) w N.

synaJ.iZ.z domu Z.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od lutego 2011 roku do sierpnia 2011 roku w K., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uzyl jako autentycznych uprzednio
podrobionych dokumentéw w postaci faktur VAT, w ten sposob, ze dla celow rozliczenia podatkowego w urzedzie
Skarbowym w N. i zwigzanego z tym odliczenia kwoty podatku VAT, w Biurze (...) zs przy ul. (...) w prowadzonym
przez J. B. przedlozyt 15 podrobionych faktur dotyczacych sprzedazy oleju napedowego na Stacji Paliw (...) B. dla
Firmy Handlowo Uslugowej (...) zs w R, tj:

- (...) S.A. Stacja Paliw(...) B., nr (...) z dnia 02.02.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 623,70
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) zdnia 08.02.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 620,16
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 15.02.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 617,45
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) zdnia 23.02.2011 roku, dotyczacg sprzedazy oleju napedowego na kwote 609,07
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 04.06.2011 roku, dotyczacg sprzedazy oleju napedowego na kwote 1126,19
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 10.06.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 997,25
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) zdnia 16.06.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 993,70
ztdla P.H.U. (...),-



- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 22.06.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 1035,45
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) zdnia 28.06.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 998,18
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 12.07.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 831,94
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 07.07.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 505,13
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) zdnia 19.07.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 1623,88
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) zdnia 22.07.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 494,85
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 26.07.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 544,19
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 04.08.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 1647,21
ztdla P.H.U. (...),-

to jest o czyn z art. 27081 kk w zw. z art. 12 kk

II. w kwietniu 2012 roku w R., woj. (...), w celu uzycia za autentyczne, dla cel6w kontroli podatkowej, przedlozyt
funkcjonariuszom Urzedu celnego w (...) sztuk uprzednio podrobionych faktur VAT dotyczacych sprzedazy oleju
napedowego przez Stacje Paliw (...) B.dla (...) zswR., j:

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) zdnia 02.02.2011 roku, dotyczacg sprzedazy oleju napedowego na kwote 623,70
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 08.02.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 620,16
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 15.02.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 617,45
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 23.02.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 609,07
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) zdnia 04.06.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 1126,19
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 10.06.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 997,25
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 16.06.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 993,70
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 22.06.2011 roku, dotyczacg sprzedazy oleju napedowego na kwote 1035,45
ztdla P.H.U. (...),-



- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) zdnia 28.06.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 998,18
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 12.07.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 831,94
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 07.07.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 505,13
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) zdnia 19.07.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 1623,88
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) zdnia 22.07.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 494,85
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 26.07.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 544,19
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) zdnia 04.08.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 1647,21
ztdla P.H.U. (...),-

to jest o czyn z art. 27081 kk

oskarzonego T. K. uniewinnia od popelnienia obu zarzucanych mu czynéw a kosztami postepowania obciaza Skarb
Panistwa

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony T. K. od czerwca 2000 roku do jesieni 2009 roku prowadzil (...) w R., po czym do jesieni 2011 roku
prowadzil jeszcze stacje (...). W 2011 roku oskarzony wykonywal stugi transportowe dla (...) sp. z 0.0. samochodem
terenowym marki M. o numerze rejestracyjnym (...), pokonujac miesiecznie okolo 2.000 — 2.500 km. Wykonujac
ustugi transportowe oskarzony w okresie od lutego 2011 roku do sierpnia 2011 roku tankowal na stacjach paliw (...)
w B, N., S. D., W. i K. Z. pobierajac po kazdym tankowaniu faktury VAT. W okresie od lutego 2011 roku do sierpnia
2011 roku na stacji paliw (...) SA Stacja Paliw (...) B. T. K. otrzymal 15 faktur VAT

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) zdnia 02.02.2011 roku, dotyczacg sprzedazy oleju napedowego na kwote 623,70
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 08.02.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 620,16
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 15.02.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 617,45
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 23.02.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 609,07
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) zdnia 04.06.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 1126,19
ztdla P.H.U. (...),-



- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 10.06.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 997,25
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 16.06.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 993,70
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) zdnia 22.06.2011 roku, dotyczacg sprzedazy oleju napedowego na kwote 1035,45
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) zdnia 28.06.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 998,18
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 12.07.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 831,94
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 07.07.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 505,13
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) zdnia 19.07.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 1623,88
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) zdnia 22.07.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 494,85
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) z dnia 26.07.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 544,19
ztdla P.H.U. (...),-

- (...) S.A. Stacja Paliw (...) B., nr (...) zdnia 04.08.2011 roku, dotyczaca sprzedazy oleju napedowego na kwote 1647,21
ztdla P.H.U. (...),-

dowdd: wyjaénienia oskarzonego
T. K., k. 341 — 342;480

zeznania Swiadkow

J.L.,k.359 — 360, 129 — 131,507-508
P.P.k. 360, 127 — 128,488

A. L. k. 360 - 361, 132 — 133,508
M. S. k. 361, 135 — 136,488

K. K. k. 373, 178 — 179;

D. B. k. 389, 236 — 237,507

A. G.k. 389 — 390, 224 — 225;
M. J. k. 390, 228 — 2209;

R. D. k. 390;

R. W. k. 390;



A.D. k. 398, 125 — 126;

CzeSciowo zeznania §wiadkow

W. B. k. 361 — 362, 137 — 139,487

P.B.k. 398 — 399, 172 — 173,488

kopia dowodu rejestracyjnego k. 110;

pismo (...) sp. z 0.0. wraz z fakturami VAT za transport wody, k.180— 199;
pismo (...) SAk. 222

protokol kontroli, k.51-63

wypis z (...), k.65

Faktury VAT, ktore otrzymat oskarzony na stacji (...) S.A. B. byly podrobione. W rzeczywistoéci nadane im numery
dotyczyly transakcji odnoszacych sie do innych kontrahentéw niz T. K., innej objeto$ci paliwa, a w niektorych
przypadkach takze innego asortymentu niz paliwo. Od oryginalnych faktur VAT z tamtego okresu roznily sie rowniez
szata graficzna, wzorem pieczeci wskazywaly nieaktualne dane odnos$nie regionu sprzedazy (...) (...).

Dowdd: zawiadomienie o przestepstwie k. 1;
kopia protokotu kontroli k. 51 — 63;

kopie faktur VAT k. 2 — 15, 32 — 48;

pismo (...) SAikopie faktur VAT k. 78 — 81, 200;
zeznania Swiadkow

E.J., k. 28 — 29;

L.D. k.73 — 74;

J. L.,k.359 — 360, 129 — 131,507-508
P.P.k. 360, 127 — 128,488

A. L. k. 360 - 361, 132 — 133,508

M. S. k. 361, 135 — 136,488

K. K. k. 373, 178 — 179;

D. B. k. 389, 236 — 237,507

A. G. k. 389 — 390, 224 — 225;

M. J. k. 390, 228 — 2209;

R. D. k. 390;

R. W. k. 390;



A.D. k. 398, 125 — 126;
CzeSciowo zeznania §wiadkow
W. B. k. 361 — 362, 137 — 139,487
P.B.k. 398 — 399, 172 — 173,488

Otrzymane faktury VAT T. K. przekazywal prowadzacej biuro (...), ktdra w jego imieniu, na ich podstawie sporzadzala
wnioski do Urzedu Skarbowego w N. o zwrot podatku VAT.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego
T. K, k. 341 — 342;;
zeznania Swiadka

J.B..k.372 - 373,175 - 177

W okresie od 24 kwietnia 2012 roku do 11 maja 2012 roku w funkcjonariusze Urzedu Celnego w W. prowadzili
kontrole podatkowa dzialalno$ci gospodarczej oskarzonego prowadzonej w R.. Podczas kontroli funkcjonariusze
wezwali oskarzonego do przedlozenia dokumentéw ksiegowych i oskarzony w dniu 25 kwietnia 2012 roku przedtozyt
funkcjonariuszom 15 sztuk uprzednio podrobionych, wyzej wskazanych faktur VAT, dotyczacych sprzedazy oleju
napedowego przez Stacje Paliw (...) (...) (...) B.dla (...)zswR.,

Dowdd: wyja$nienia oskarzonego
T. K., k. 341 — 342;

zawiadomienie o przestepstwie k. 1;
kopie faktur VAT k. 2 — 15, 32 — 48;
zeznania Swiadkow

E.J., k. 28 — 29;

L.D. k. 73 — 74;

protokot kontroli, k.51-63

T. K. nie byl karany sagdownie.
Dowdd: dane o karalnosci k. 496

Oskarzony T. K. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynoéw i skladajac wyjasnienia przed Sagdem wskazal,
iz w okresie opisanym w zarzutach wielokrotnie tankowal na stacji paliw (...) w B., znal wiekszo§¢ pracownikow tejze
stacji, po zakupie paliwa otrzymywatl faktury, ktérych autentyczno$é nie wzbudzala jego podejrzen i dopiero kontrole
Urzedu Celnego wykazaly, iz otrzymywane przez niego faktury zostaly falszowane.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz oskarzonemu T. K. nie mozna przypisa¢ winy w
zakresie obu zarzucanych mu czyndéw, brak bowiem dowodéw pozwalajacych na uznanie, iz oskarzony wiedziat lub
mogl przypuszezad, iz otrzymane przez niego faktury sa dokumentami sfalszowanymi, co jest niezbedne dla uznania,



iz dopuscil sie on czynéw z art. 27081 kk polegajacych na §wiadomym i celowym postuzeniu sie sfalszowanymi
dokumentami, jak dokumentami autentycznymi.

Ustalajac stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad opart sie na wyjasnieniach oskarzonego oraz cze$ciowo na
zeznaniach $§wiadkéw - pracownikéw stacji paliw (...) w B., os6b dokonujacych kontroli dzialalno$ci gospodarczej
oskarzonego, ksiegowej - dokonujacej rozliczen podatkowych oskarzonego, jak rowniez na dokumentach w postaci
faktur — i tych podrobionych i tych autentycznych posiadajacych te same numery ewidencyjne, ktérymi postuzyla
sie osoba sporzadzajaca sfalszowane faktury. Dowodami pozwalajacymi ustali¢ stan faktyczny sprawy byly rowniez
dokumenty zawierajace informacje udzielane przez (...) (...) odnoénie sfalszowanych faktur, czy tez oprogramowania,
ktérym postugiwali sie miedzy innymi pracownicy stacji paliw (...) w B.. Sad dysponowal réwniez dokumentami
dotyczacymi dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez oskarzonego i te dokumenty pozwolily Sadowi na
dokonanie ustalen w zakresie przedmiotu oraz okresu prowadzonej przez oskarzonego dziatalnosci.

Oceniajgc wskazane wyzej dowody wskazaé nalezy, iz zadnych zastrzezen Sadu co do wiarygodnoéci dowodéw nie
budzily zebrane w sprawie dokumenty i Sad nie znalazl zadnych powodéw aby kwestionowaé ich wiarygodno$¢.
Okoliczno$cig bezsporng w przedmiotowej sprawie i nie wymagajaca w ocenie Sadu poglebionych rozwazan jest
fakt, iz faktury opisane w obu zarzutach stawianych oskarzonemu zostaly podrobione. O braku autentycznoéci
tych dokumentéw $wiadcezy chociazby fakt, iz podmiot wskazany jako wystawca faktur, wykazal, iz pod numerami
ewidencyjnymi sfalszowanych faktur, istniejg zupelnie inne — autentyczne — dokumenty, ktore opiewajg na inne
kwoty, innych odbiorcéw, a takze inny przedmiot zakupu. Przestuchani w sprawie $wiadkowie, wskazani w
sfalszowanych dokumentach jako osoby wystawiajace faktury, stanowczo i jednoznacznie zaprzeczyli, aby to oni mieli
wystawié te dokumenty, wskazujac na rozbieznoéci w podpisach, szacie graficznej faktury, czy tez nieaktualnym
wzorze graficznym, nieaktualnej pieczeci i nieaktualnych danych wystawcy dokumentu.

Fakt dokonania podrobienia wskazanych w akcie oskarzenia dokumentéw jest zatem dla Sadu oczywisty i nie budzi
watpliwosci. Wskazaé jednak nalezy, iz dla przypisania oskarzonemu winy w zakresie czynéw z art. 270 § 1 kk
konieczne byloby ustalenie, iz T. K. mial sSwiadomo$¢, iz dokumenty te nie sg autentyczne i mimo tejze wiedzy przekazal
je ksiegowej prowadzacej biuro rachunkowe oraz kontrolujacym go funkcjonariuszom Urzedu Celnego. W ocenie
Sadu w przedmiotowej sprawie brak dowodéw jednoznacznie potwierdzajacych, aby oskarzony $wiadomie postuzyl sie
sfalszowanymi fakturami. Oceniajac material dowodowy, Sad poza jednoznacznymi ustaleniami w sprawie falszerstwa
dokumentow, powzial szereg watpliwos$ci co do okolicznoéci falszowania faktur — ktore w istocie nie zostaly ustalone,
a takze sposobu w jaki wszedl w ich posiadanie oskarzony. Okolicznosci te budzg powazne watpliwosci, a te zgodnie
z art.581 kpk Sad zobowigzany jest rozstrzygac¢ na korzy$¢ oskarzonego, przyjmujac za prawdziwa przyjeta przez
oskarzonego linie obrony.

Odnoszac sie do okolicznosci w jakich oskarzony wszedl w posiadanie sfalszowanych faktur wskazaé¢ nalezy, iz
oskarzyciel nie przedstawil sadowi zadnych dowodow, ktore wskazywalyby na to, od kogo i w jakich okoliczno$ciach
oskarzony otrzymal dokumenty, a tym samym pozwalalyby na ustalenie ponad racjonalna watpliwo$¢, ze oskarzony
w zwiazku z takim ustaleniem niewatpliwie wiedzial o podrobieniu dokumentéw. Swoje oskarzenie prokurator
oparl na twierdzeniach pracownikéw stacji paliw, ktorzy zeznawali ze nigdy nie przekazywali zadnych dokumentéw
oskarzonemu, a tym samym w ocenie oskarzyciela T. K. musial wej$¢ w posiadanie dokumentéw w Swiadomo$ci ich
nieautentycznosci.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie — pracownicy (...) (...) w B., ktorzy tak kategorycznie zaprzeczali, aby przekazywali
jakiekolwiek dokumenty oskarzonemu, jednoznacznie wskazywali na czesta obecno$é oskarzonego na stacji paliw, a
nadto obrona przedstawila zeznania §wiadkow, ktorzy wskazali, ze oskarzony zaopatrywat sie na stacji paliw (...) w olej
napedowy. Te okoliczno$ci nakazuja powziecie istotnej ostroznoéci przy ocenie zeznan pracownikéw stacji paliw (...)
zuwagi na ich sprzeczno$é z innymi dowodami w kwestii zwigzanej z zaopatrywaniem sie przez oskarzonego w paliwo
na stacji w B.. Pomijajac fakt, iz §$wiadkowie podczas przestuchan przed Sadem w wiekszoSci zastaniali sie niepamiecia,
nie byli w stanie stwierdzi¢, czy oskarzony na ich stacji tankowal, czy tez nie. Uznajac za prawdziwe twierdzenia
$wiadkow, iz nie przekazywali oskarzonemu zadnych faktur i nie byli nawet w stanie stwierdzié, czy w ogoéle korzystat



on z ushlug tejze stacji, nie sposdb wytlumaczy¢ w jaki sposob, oskarzony wszedl w posiadanie podrobionych faktur,
ktérych numery ewidencyjne, byly zgodne z numerami autentycznych faktur VAT wystawianych przez (...) (...) na
stacji w B. a takze datami dziennymi wystawianych dokumentéw. Dla podrobienia faktur konieczna byla rowniez —
chociazby - znajomo$¢ imion i nazwisk kasjerow, ktérych poza niezatrudnionym nigdy na stacji L. B. — wykazywano
jako wystawcow faktur. Dla Sadu oczywistym jest, iz

takie dane posiada¢ mgla wylacznie osoba zatrudniona na stacji (...) w B. majaca dostep do takich danych lub osoba
majaca dostep do systemu informatycznego tejze stacji. Mimo czestych wizyt towarzyskich oskarzonego na stacji (...)
w B. nie spos6b przyjac, iz przez okres kilku miesiecy T. K. podczas wizyt uzyskiwal tak szczegotowe dane jak numer
faktury i dzien jej wydania, co umozliwialoby mu ewentualnie dokonania podrobienia takiego dokumentu.

Nie przesadzajac jednak ktory z pracownikéw bral udzial w procederze falszowania dokumentéw, oczywistym jest dla
Sadu, iz dane zmieszczone na podrobionych dokumentach musiala przekazywaé sprawcy osoba zatrudniona na stacji
(...)w B.lub osoba ta falszowala dokumenty, ktore nastepnie byly przekazywane oskarzonemu. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy na zeznania Swiadka P. B. — syna wlasciciela stacji - ktéry zeznajac przed Sadem kategorycznie zaprzeczyl, aby
T. K. mogt otrzymaé sfalszowane faktury na stacji (...) w B.. Swiadek wskazal wprost ,Jedno czego jestem pewien
to na pewno to, ze nie zostaly wystawione na stacji paliw” (k.399). Jednocze$nie jednak $wiadek w zaden sposdb nie
tlumaczy, w jaki sposéb T. K. mogl wej$é w posiadanie takich informacji jak numery faktur wydanych w konkretnych
dniach, przy czym podkre$li¢ nalezy, iz autentyczne faktury o tych samych numerach, wystawiane byly kazdorazowo
dla innej osoby i wykluczy¢ nalezy jednoznacznie, aby oskarzony mogl wej$é w porozumienie z konkretnym nabywca
towaru na stacji paliw i uzyskiwac od niego numery dokumentow ksiegowych w celu podrobienia dokumentéw.

Majac powyzsze na wzgledzie uzna¢ nalezy, iz co najmniej jeden z pracownikoéw stacji (...) w B. przyczynil sie do
powstania sfalszowanych dokument6éw, a zatem nie mozna wykluczyé, iz pracownik ten przekazywal oskarzonemu
faktury w podanych przez niego okoliczno$ciach. Jasna jest przy tym motywacja dziatania pracownikéw stacji paliw
(...), sfalszowane dokumenty pozwalaly bowiem na sprzedaz oleju napedowego poza systemem wilasciciela stacji (...)
(...) 1 uzyskiwaé korzy$¢ majatkowe ze sprzedazy ewentualnych nadwyzek paliwa. Chociaz opisane wyzej zalozenia
Sadu sa tylko przypuszczeniami, sa na tyle logicznie uzasadnione, aby da¢ podstawe do powaznych watpliwosci co
do wiarygodno$ci zeznan pracownikow stacji paliw w B., a co za tym idzie, nakazuje Sadowi akceptowaé linie obrony
oskarzonego.

O nieprawidlowoSciach na stacji (...) w B. przekonuje rowniez fakt, iz w Sadzie Rejonowym w Klodzku toczy sie obecnie
postepowanie przeciwko innemu oskarzonemu — J. D., ktory stoi pod zarzutem postuzenia sie w okresie od lutego
2010 roku do lutego 2011 roku sfalszowanymi fakturami VAT potwierdzajacymi zakup oleju napedowego na stacji (...)
w B.. Tozsamo$¢ zarzutu stawianego innej osobie, utwierdza Sad w przekonaniu, iz sprawca falszerstwa dokumentéw
przekazywanych T. K., dzialal w spos6b zaplanowany, przemys$lany, dzialajac wedlug okreslonej procedury, ktéra
przez znaczny okres czasu nie zostala ujawniona ani przez organy kontrolujace, ani przez wlasciciela stacji paliw
(...) SA. Skoro proceder ten istnial wcze$niej, nie sposéb zarzuci¢ oskarzonemu, iz to on §wiadomie zauczestniczyt
w tym procesie i czerpal z niego — jako jedyny - korzy$ci majatkowe. Oczywistym jest dla Sadu, iz w proceder
falszowania faktur byta zaangazowana osoba lub osoby ze stacji (...) i w tej sytuacji zupelnie realna staje sie linia obrony
oskarzonego, w ktorej wskazywal iz sfalszowane faktury otrzymywal na stacji (...), a do ich tresci nie przywigzywal
wagi, uznajac, iz s to dokumenty autentyczne.

Dostrzec réwniez nalezy, iz linie obrony oskarzonego potwierdza wyglad podrobionych dokumentéw, z ktoérego
w zadnym razie nie wynika ich falszywo$é, a wrecz przeciwnie. Sposéb dokonanego falszerstwa, zawarcie w
podrobionych dokumentach wszystkich formalnych cech ich poprawnosci, a mianowicie numeru porzadkowego, daty,
wprowadzenie stosownej szaty graficznej, opatrzenie faktury pieczecia firmowa i podpisem nie daje jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, aby oskarzony mogt cho¢by przypuszczac, ze wszedl w posiadanie podrobionych dokumentow.
Potwierdzeniem powyzszego wniosku jest i to, ze osoby, ktorej oskarzony przekazal dokumenty a wiec —
prowadzaca biuro (...), jak réwniez kontrolujacy oskarzonego funkcjonariusze celni rowniez nie nabrali jakichkolwiek
watpliwoéci co do ich autentyczno$ci z powodu ich wygladu. Wzor faktur, ktérym postuzyta sie osoba falszujgca,



chociaz nieobowigzujacy w roku 2011 — obowigzywal w okresie w ktorym oskarzony sam prowadzil stacje paliw.
Mozna oczywiscie zarzucaé T. K., iz nie analizowal w sposob dostateczny i wnikliwy przekazywanych mu faktur.
Doswiadczenie zyciowe przekonuje jednak, iz dokonanie tankowania na stacji paliw — w szczegblnosci przy
pokonywaniu 2.500 km miesiecznie — jest czynnoécia na tyle rutynowa, iz nalezy w pelni wierzy¢ oskarzonemu, iz
otrzymywane faktury po prostu wkladal do kieszeni, a nastepnie przekazywal do biura rachunkowego nie po$wiecajac
im zadnej uwagi.

Do przyjecia odpowiedzialnoSci oskarzonego, a tym samym jego wiedzy o falszywos$ci dokumentéw nie jest
wystarczajace oparcie sie na zeznaniach pracownikow stacji paliw (...) w B. w zakresie w jakim zaprzeczyli oni, aby od
nich oskarzony otrzymal te dokumenty. Wobec braku jednoznacznych ustalen co do sposobu falszowania faktur, przy
jednoczesnym uznaniu, iz wspoétudzial w ich falszowaniu musiala mie¢ osoba dysponujaca informacjami dostepnymi
wylacznie dla pracownika stacji paliw, nie sposob przyznaé, aby zeznania przestuchanych w sprawie pracownikow
byly w pelni wiarygodne. Dostrzec nalezy, iz zeznania §wiadkéw sa bardzo obszerne i wrecz identyczne w swej tresci.
Swiadkowie szczegblowo opisuja obieg dokumentéw fiskalnych, sposob sporzadzania i wydawania faktur, a takze
dalszego postepowania z wydanymi dokumentami, zeznania te jednak w zaden sposob nie wyjasniaja, jak moglo dojséc¢
do sporzadzenia faktur o wzorze graficznym obowigzujacym wezesniej w (...) (...), wskazujacym prawidlowo (poza
jednym) imiona i nazwiska sprzedawcéw, a takze autentycznych numeréw ewidencyjnych faktur podwigzanych z
konkretnymi datami ich wydania.

Nie sa réwniez w pelni wiarygodne zeznania pracownikéw stacji, w ktorych zaprzeczali aby T. K. kiedykolwiek
tankowal na ich stacji. Jak wynika z zestawienia faktur (k.54-56), a takze rodzaju dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej przez oskarzonego, tankowal on swéj pojazd ciezarowy na r6znych stacjach benzynowych i robil to co 2-3
dni, a w pewnych okresach nawet codziennie. Analizujac ten proces w aspekcie zwyklego dos§wiadczenia zyciowego,
nie jest mozliwe, aby oskarzony bedac na stacji w B. w zwiazku z zebraniami, czy tez odwiedzinami u wlascicieli, nigdy
nie zatankowal swojego pojazdu. Tymczasem zaden ze $wiadkéw zatrudnionych na tejze stacji nie potwierdzil, aby
sprzedawal paliwo oskarzonemu lub zaslanial sie w tej kwestii niepamiecig. Abstrahujac od takiego wniosku wskazac
nalezy na zeznania §wiadkow R. D.iR. W, ktérzy wprost wskazali, ze byli bezpo$rednimi §wiadkami tankowania przez
oskarzonego jego pojazdu na stacji paliw w B..

Nie jest rowniez jasna dla Sadu, postawa §wiadkow P. B. i W. B., zeznajacych na okoliczno$§¢ przyczyn rozwigzania
umowy ajencyjnej przez (...) (...) z W. B. oraz wypowiedzenia umowy o prace wszystkim pracownikom stacji,
za wyjatkiem peronowych i sprzataczki. W swych zeznanych W. B. wskazal jedynie, iz domysla sie ze przyczyna
rozwigzania umowy byl jego wiek, podczas gdy P. B. wskazywat juz na duze braki ,,na sklepie”. Sprzeczne relacje obu
swiadkow sa w ocenienie Sadu niewiarygodne i ukrywaja prawdziwy powod tak ostatecznego zakonczenia wspolpracy
nie tylko z ajentem ale i wszystkimi pracownikami majacymi dostep do systemu kasowego. Skoro zatem $wiadkowie
Ci nie sa wobec sadu szczerzy, co do prawdziwych powodéw rozwigzania umowy ajencyjnej, w ocenie Sagdu moga
ukrywa¢ tez inne istotne dla Sadu informacje, w tym dotyczace procederu falszowania faktur.

Majac powyzsze na wzgledzie sad uznal, ze brak jest wystarczajacych podstaw, aby przyja¢ odpowiedzialnoéc
oskarzonego, a to z tej przyczyny, ze zebrane w sprawie dowody nie wykazaly w spos6b nie budzacy watpliwosci ze
oskarzony wiedzial o podrobieniu dokumentéw, ktorymi sie postuzyt.

Sad zatem uniewinnil T. K. od popelnienia zarzucanych mu czynéw, a uniewinniajac oskarzonego, wydatkami
zwiazanymi z postepowaniem zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad obciagzyt Skarb Panstwa.



