Sygn. akt IT K 231/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Maciej Szota

Protokolant Dawid Broniszewski

przy udziale Prokuratora Barbary Lenart - Truczki

po rozpoznaniu dnia 22 lipca 2014 roku, 07 pazdziernika 2014 roku, 25 listopada 2014 roku, 13 stycznia 2015 roku,
03 marca 2015 roku, 07 kwietnia 2015 roku, 19 maja 2015 roku, 26 maja 2015 roku, 14 lipca 2015 roku, sprawy karnej

1) A. K. (1)
urodzonego (...) w D.
syna M. i U. zdomu B.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 4 listopada 2013 roku w K., woj. (...), na ul. (...) dokonal rozboju na osobie D. S. (1), w ten sposéb, ze
uzyl przemocy polegajacej na uderzeniu wyzej wymienionego piescia w twarz, nastepnie dokonal kradziezy nalezacego
do D. S. (1) pojazdu marki B. o nr rej. (...) warto$ci 900 zlotych, przy czym dzialaniem swoim spowodowal u
pokrzywdzonego obrazenia w postaci rany wargi gornej i jamy ustnej, ktore naruszyly czynnoéci narzadéw ciala na
okres ponizej dni siedmiu, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio
karanym za przestepstwo podobne z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk na kare jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 31.05.2010r. sygn. akt IT K 326/10 ktéra to kare odbywal w
okresie od 14.03.2010r. do 16.03.2010r. oraz od 03.11.2010r. do 01.05.2012r.

Y. o czyn z art. 28081 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 6482 kk

II. w dniu 04.11.2013r. w K., woj. (...), zadal od D. S. (1) pieniedzy w kwocie 600 zt w zamian za zwrot bezprawnie
zabranego samochodu m-ki B. o nr rej. (...) o wartoSci 900 zlotych, przy czym czynu tego dopusécil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa bedac uprzednio karanym za przestepstwo podobne z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk na
kare jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 31.05.2010r. sygn..
akt IT K 326/10 ktéra to kare odbywal w okresie od 14.03.2010r. do 16.03.2010r. oraz od 03.11.2010r. do 01.05.2012r.

Y. o czyn z art. 28682 kk w zw. z art. 6481 kk

III. wdniu 04 listopada 2013 roku w K., woj. (...), wypowiadat grozby karalne wobec D. S. (1) w celu wywarcia na niego
jako $wiadka wplywu, w przypadku powiadomienia organ6w $cigania o popelnieniu na jego szkode przestepstwa, przy
czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio karanym z przestepstwa podobne z art. 190 § 1 kk na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 11 lipca 2006 roku, sygn. akt IT K
1051/05, ktéra odbyl w ramach wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 19 grudnia 2006 roku, sygn. akt
II K 539/06 w okresach od 24.01.2007 roku do 19.05.2008 roku, od 01.05.2012 roku do 13.12.2012 roku.

Y. o czyn z art. 245 kk w zw. z art. 6481 kk



IV. wlutym 2013 roku w miejscowosci Z. na terenie Czeskiej republiki dokonal kradziezy z wlamaniem do drewnianej
szopki usytuowanej na terenie posesji nr (...) gdzie po uprzednim wylamaniu drzwi wejSciowych dostal sie do wnetrza
pomieszczenia skad nastepnie dokonat zaboru w celu przywlaszczenia czterech butli gazowych na propan-butan oraz
sanek, przy czym laczna wartoé¢ strat wyniosta 5.000 koron czeskich, to jest okoto 750 zlotych na szkode obywatelki
czeskiej republiki Z. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio
karanym za przestepstwo podobne z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk na kare jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 31.05.2010r. sygn.. akt II K 326/10 ktoéra to kare odbywal w
okresie od 14.03.2010r. do 16.03.2010r. oraz od 03.11.2010r. do 01.05.2012r.

tj. o czyn z art. 27981 kk w zw. z art. 6482 kk

V. w okresie od 4 listopada 2013 roku do dnia 03 grudnia 2013 roku w J., gmina L., dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z P. K. (1) z wynajmowanego mieszkania w budynku nr (...), po uprzednim zdemontowaniu
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieca centralnego ogrzewania marki (...) wraz z zestawem przylaczeniowym,
Srubunkiem i pompa o lacznej wartoéci 3000 zl na szkode R. K. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
karanym za przestepstwo podobne z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk na kare jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 31.05.2010r. sygn.. akt II K 326/10 ktoéra to kare odbywal w
okresie od 14.03.2010r. do 16.03.2010r. oraz od 03.11.2010r. do 01.05.2012r.

tj. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk

VI. na przelomie marca i kwietnia 2013 roku w K., woj. (...), na ul. (...), uzyl przemocy i grozby bezprawnej w celu
wywarcia wplywu na S$wiadka B. L. (1) w prowadzonym postepowaniu sgdowym sygn. akt I K 635/12, przy czym czynu
tego dopuscil sie bedac uprzednio karanym z przestepstwa podobne z art. 190 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sgdu rejonowego w Klodzku z dnia 11 lipca 2006 roku, sygn. akt II K 1051/05, ktéra
odbyl w ramach wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 19 grudnia 2006 roku, sygn. akt Il K 539/06 w
okresach od 24.01.2007 roku do 19.05.2008 roku, od 01.05.2012 roku do 13.12.2012 roku.

Y. o czyn z art. 245 kk w zw. z art. 6481 kk
2) P. K. (1)

urodzonego (...) w D.

syna M. iU. zdomu B.

oskarzonego o to, ze:

VII. w okresie od 4 listopada 2013r. do dnia 03 grudnia 2013r. w J., gmina L., woj. (...), wspodlnie i w porozumieniu
z A. K. (1) z wynajmowanego mieszkania w budynku nr (...) po uprzednim zdemontowaniu dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia pieca centralnego ogrzewania marki (...) wraz z zestawem przylaczeniowym, Srubunkiem i pompa
warto$ci 3000 zlotych na szkode R. K. (1).

Y. o czyn z art. 27881 kk

I. A. K. (1) uznaje za winnego czynow opisanych w punkcie Ii II czeéci wstepnej wyroku, przy czym czyny te kwalifikuje
jako jeden czyn z art. 280 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i za to na podstawie art.
280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci.

II. A. K. (1) uznaje za winnego czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa z art. 245
kk w zw. z art. 64 § 1kk i za to na podstawie art. 245 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.



ITII. A. K. (1) uznaje za winnego czynu opisanego w punkcie IV czesci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa z art. 279
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i za to na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

IV. A. K. (1) uznaje za winnego czynu opisanego w punkcie V czeSci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa z art. 278 §
1kk w zw. z art. 64 § 1 kk i na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

V. A. K. (1) uznaje winnego tego, ze na przelomie marca i kwietnia 2013 roku w K., woj. (...), na ul. (...), naruszyl
nietykalnos¢ cielesna B. L. (1) w ten sposob, ze uderzyl go pieScia w glowe, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac
uprzednio karanym z przestepstwa podobne z art. 190 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 11 lipca 2006 roku, sygn. akt IT K 1051/05, ktéra odbyt w ramach wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 19 grudnia 2006 roku, sygn. akt II K 539/06 w okresach od 24.01.2007
roku do 19.05.2008 roku, od 01.05.2012 roku do 13.12.2012 roku, to jest przestepstwa z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk i za to na podstawie art. 217 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

VI. A. K. (1) uznaje za winnego tego, ze na przelomie marca i kwietnia 2013 roku w K., woj. (...), naul. (...), zniewazyl
stowami powszechnie uznanymi za obelzywe B. L. (1), to jest przestepstwa z art. 216 § 1 kk i za to na podstawie art.
216 § 1 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

VII. Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk i art. 87 § 1 kk kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec A. K. (1)
w punktach od I do V czeéci dyspozytywnej wyroku oraz kare ograniczenia wolnosci orzeczong w punkcie VI czeSci
dyspozytywnej wyroku laczy i orzeka kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci.

VIII. P. K. (1) uznaje za winnego czynu opisanego w punkcie VII czeéci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa z art.
278 § 1 kk i na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na podstawie
art. 33 § 2 kk kare grzywny w wysoko$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
10 (dziesieciu) zlotych

IX. Na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 2 kk (wersja obowigzujaca przed dniem 01 lipca 2015 roku) wykonanie
orzeczonej wobec P. K. (1) w punkcie VIII czeSci dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolnoSci warunkowo
zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

X. Na podstawie art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego P. K. (1) w okresie proby pod dozér kuratora sadowego.

XI. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec A. K. (1) obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 900 z}
na rzecz D. S. (1), kwoty 750 zl na rzecz Z. K. i kwoty 1500 zl na rzecz R. K. (1).

XII. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec P. K. (1) obowiagzek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 1500
ztnarzecz R. K. (1).

XIII. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. B. kwote 1136,52 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu A. K. (1) z urzedu.

XIV. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych w caloSci od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, wydatki poniesione w sprawie zaliczajac na rachunek tegoz Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt Il K 231/14

Uzasadnienie w czesci dotyczqcej A. K. (1)

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:



W dniu 11 lutego 2013 roku mieszkanka P. i sasiadka A. K. (1) M. W. zobaczyla, Ze na koniec drogi asfaltowej podjechal
samochod marki F. (...), z auta wyszlo trzech mezczyzn mlodych mezezyzn, po czym kierowca wrécil do samochodu.
M. W. nie widziala ich twarzy i nie rozpoznal ich kategorycznie , ze po sylwetkach i sposobie poruszenia sie poznal, ze
bytto A. K. (1) . O godzinie 15 dwaj mezczyzni udali sie w strone granicy. Swiadek obserwowal, jak mezczyzni co wrécili
o godzinie 15.25, niesli co$ ciezkiego i wlozyli to do auta. M. W. poszla zobaczy¢, co robili ci mezczyzni, znalazla czeska
naklejke z butli po propanie butanie oraz zobaczyla §lady na $niegu jakby po wiadrach. Domysélila sie, ze sprawcy mogli
ukrasc¢ butle gazowe i zadzwonila do siostry wlascicielki domu letniskowego, ktdry znajduje sie po stronie czeskiej .
Wiascicielka domu Z. K. udala sie na miejsce, gdzie stwierdzila, ze sprawcy dokonali wylamania wywazajac drzwi za
pomocy siekiery i zabrali 4 butle gazowe oraz sanki o warto$ci 750 zlotych.

Dowdd: zeznania M. W. k. 500
Z. K. k. 173-175, 220-221
Protokot ogledzin k. 194-195
Wycena butli i sanek k. 178-179

Mezczyznami , ktorzy przynosili butle byli A. K. (1) i P. K. (2). A. K. (1) powiedzial w tym dniu bratu P., ze musi
mu pomoc przenie$c butle, poprosil w tym dniu réwniez K. B., by pomogt mu przewie$¢ pewnego rzecz z P., K. B.
przyjechal po A. ijego brata P., zabral ich pod granice i czekal tam az A. K. (1) z bratem P. przyni6st dwie butle gazowe
i zapakowal je do samochodu a nastepnie pojechat do K., aby je sprzedaé. Butle byly ukryte w $niegu, miejsce ukrycia
butli wskazat P. K. (2).

Dowéd: zeznania K. B. k. 549
P.K. (2) k. 255

Na przelomie marca i kwietnia w K. na ulicy (...) wracat do domu i zauwazyl A. K. (1) i M. S.. Kiedy A. K. (1) zobaczy}
pokrzywdzonego, podszedt do niego i kilka razy uderzyt go w twarz oraz powiedziat slowa ‘ Ty kurwo, ” widzac to
zachowanie M. S. powiedzial” K. zostaw go” . B. L. (1) wczeéniej skladal przed sagdem zeznania niekorzystne dla A.
K. (1), jednak w tym przypadku A. K. (1) nie grozil pokrzywdzonemu i nie moéwil, ze jego zachowanie ma zwigzek ze
zlozonymi wcze$niej zeznaniami.

Dowod: zeznania B. L. (1) k.527
zeznania B. L. (2) k. 500
opinia sadowo-psychologiczna k. 536-538

We wrzeéniu 2013 roku mieszkanie R. K. (1) w (...) nr 7 wynajela dziewczyna A. K. (1) I. F. (1), w dniu 4 listopada
w jej miejsce jako najemca wszedl A. K. (1). W mieszkaniu byl zamontowany piec Z. z zestawem do obslugi pieca,
Srubunkiem i zestawem przylaczeniowym o wartosci 3000 zlotych, A. K. (1) polecil swojemu bratu P., by dokonatl
demontazu pieca a nastepnie piec i osprzet wyniesli na zewnatrz budynku, skad piec zostal zabrany a o braku pieca
dowiedziala sie matka R. K. (1) w dniu 3 grudnia, gdy weszla do mieszkania.

Dowdd: zeznania R. K. (1) k. 265-266
Wyja$nienia P. K. (1) k. 286-288
Umowa k. 268

Rachunek zakupu piec k. 269



W dniu 25 listopada 2013 roku funkcjonariusze Policji P. D. (1) i P. N. w (...) mieszkanie (...) zatrzymali A. K. (1) celem
osadzenia go w zakladzie karnym. W chwili zatrzymania w mieszkaniu nie bylo pieca.

Dowéd: zeznania P. D. (1), P. N. k. 501

D. S. (1) byl znajomym A. K. (1), na prosbe oskarzonego latem 2013 roku zawi6zt A. K. (1) i jego dziewczyne 1. F. (1)
na dyskoteke do N. S.. Po paru dniach D. S. (1) spotkal A. K. (1), ktory powiedzial, ze w samochodzie D. S. (1) I. F. (1)
zostawila portfel i pierécionek, zazadal kwoty 600 zlotych za te przedmioty, D. S. (1) powiedzial, Ze niczego nie bylo w
samochodzie ale nie chcial sobie robi¢ wrogow i obawial sie o swoja przyszlos$é, poniewaz mial wyrok w zawieszeniu i
zgodzil sie zaplaci¢ 600 zlotych. D. S. (1) spotkal sie réwniez I. F. (2) i powiedzial, Ze odda jej pieniadze.

Dowéd: zeznania D. S. (1) k. 527

L. F. (1) k. 499

W dniu 4 listopada 2013 roku A. K. (1) poprosil D. S. (1), zeby zawioézl go do J.. D. S. (1) przyjechat po A. K. (1)
samochodem marki B. (...) o warto$ci 900 zlotych. Razem z A. K. (1) i jego mlodszym bratem pojechali na ulice (...)
pod las, gdzie mial rzekomo odebrac telewizor. A. K. (1) poszed} do lasu a gdy wrocil do samochodu uderzyt D. S. (1) w
twarz, wypchnal go z samochodu i powiedzial, ze odda mu samochdd jak D. S. (1) zwrdci mu 600 zlotych za pier§cionek
i odjechal. D. S. (1) zadzwonil do oskarzonego i A. K. (1) powiedzial, Ze odda mu samochéd jak D. S. (1) odda 600
zlotych za pierécionek a jak D. S. (1) powiadomi policje to spali samochdd i D. S. (1). Uderzajac D. S. (1) oskarzony
spowodowal u niego obrazenia w postaci rany wargi gornej i jamy ustnej, ktére naruszyly czynnosci narzadow ciata
na okres ponizej 7 dni.

Dowdodd: zeznania D. S. (1) k. 527

Opinia sgdowo-lekarska k. 30

A. K. (1) nastepnie sprzedal ten samochdd , samochéd kupil w K. w P. O. M., kt6éry nastepnie odsprzedal go innej osobie
Dowodd: zeznania Oleksandra M. k. 500

A. K. (1) nie przyznal sie do zadnych z zarzuconych mu czynéw i wyjaénil, ze piec w mieszkaniu R. K. byl, gdy
sie wyprowadzal, zaprzeczyl, ze zabral D.S. samochdd i ze mu grozil, zaprzeczyt rowniez, ze dokonal kradziezy z
wlamaniem na terytorium Czech oraz zaprzeczyl, ze grozil B. L. wskazujac, ze w tym czasie proces byl juz zakonczony.

Dowdébd: wyjasnienia oskarzonego

A. K. (1) byl wielokrotnie karany w tym za przestepstwo z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk na kare jednego roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci wyrokiem Sgdu Rejonowego w Klodzku z dnia 31.05.2010r. sygn. akt Il K326/10 ktéra
to kare odbywal w okresie od 14.03.2010r. do 16.03.2010r. oraz od 03.11.2010r. do 01.05.2012r. oraz przestepstwa z
art. 190 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia
11 lipca 2006 roku, sygn. akt II K 1051/05, ktérg odbyl w ramach wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Klodzku z
dnia 19 grudnia 2006 roku, sygn. akt II K 539/06 w okresach od 24.01.2007 roku do 19.05.2008 roku, od 01.05.2012
roku do 13.12.2012 roku.

Dowdéd: wyroki i dane o odbyciu kary k. 237-251
Karta karna 582-584
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy umozliwia ustalenie odpowiedzialnoS$ci A. K. (1) za czyn opisany w pkt
IV aktu oskarzenia to jest za kradziez z wlamaniem butli gazowych oraz sanek w miejscowosci Z. na terenie Republiki



Czeskiej na szkode Z. K.. Na sprawstwo oskarzonego wskazuja zeznania M. W., sasiadki A. K. (1), ktéra widziala jak
osoby, ktérymi jej zdaniem prawdopodobnie byt A. i P. K. (2)( osoby te rozpoznala po sylwetce i po sposobie chodzenia)
w dniu 11 lutego 2013 roku udali sie na terytorium Czech, po pewnym czasie wrocili i nieéli cos ciezkiego a Swiadek
poszla Sladami tych os6b i znalazla czeskie naklejki po butlach na propan butanie i niezwlocznie zadzwonila do siostry
wlascicielki domku letniskowego, ktéry znajdowat sie na terytorium Czech i z ktérego mogly pochodzié butle. Wersje
M. W. potwierdzajg zeznania Z. K., ktéra udala sie do domku letniskowego i stwierdzila, ze sprawcy wlamali sie do jej
domu wywazajac drzwi przy uzyciu siekiery i zabrali 4 butle na propan butan oraz sanki o wartoéci 750 zlotych.

Dowody te posrednio wskazuja na sprawstwo A. K. (1), bowiem M. W. nie rozpoznal kategorycznie A. K. (1) jednak w
powigzaniu z zeznaniami K. B. mozna stwierdzi¢, ze to oskarzony byt sprawca kradziezy z wlamaniem. Swiadek ten
zeznal ze na pro$be A. K. (1) pojechal swoim samochodem F. (...) luty 2013 roku do P. kolo granicy czeskiej, A. K. (1)
z bratem P. poszed! do lasu , sktad przyniesli jedng lub dwie butle na propan butan i A. K. (1) poprosil , by pojechali
do K., gdzie sprzedal butle. Wersje K. B. potwierdzaja zeznania P. K. (2), ktory zeznal, ze na polecenie brata wsiadl do
samochodu kierowanego przez K. B., pojechali do P., gdzie poszed} z bratem na terytorium Czech i tam w $niegu byly
schowane dwie butle, miejsce schowania wskazat A.. W ocenie Sadu dowody te sa wystarczajace do stwierdzenia, ze to
A. K. (1) przed dniem 11 lutego 2013 roku dokonal kradziezy z wlamaniem , sam zabral dwie butle i sanki a dwie butle
ukryl w §niegu a nastepnie przy pomocy brata P. i K. B. zabral dwie pozostale butle, bowiem tylko w ten sposéb mozna
wytlumaczyé¢, ze oskarzony znal miejsce ukrycia dwoch butli. Zwazywszy na wskazane wyzej dowody nie mozna dac
wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktéry nie przyznal sie do tego czyny, bowiem na jego sprawstwo wskazuja zeznania
3 0s6b. Swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona czynu z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.
bowiem dokonal kradziezy z wlamaniem a byl uprzednio karany za przestepstwo wymienione z katalogu w art. 64§2
k.k. popelnione w warunkach z art. 6481 k.k. to jest za czyn z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk na kare jednego roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci wyrokiem Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 31.05.2010r. sygn. akt II K 326/10
ktobra to kare odbywal w okresie od 14.03.2010r. do 16.03.2010r. oraz od 03.11.2010r. do 01.05.2012r.

W tym przypadku Sad mial mozliwo$¢ oparcia ustalen na podstawie odczytanych zeznah brata bowiem mimo
doreczenia wezwania i kilkukrotnych prob doprowadzenia P. K. (2) nie stawil sie i nie skorzystal z prawa do odmowy
skladania zeznan a byl uprzednio przestuchany w charakterze podejrzanego ( k. 255) 1.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy umozliwia ustalenia winy i sprawstwa A. K. (1) w zakresie czynu
opisanego w pkt V aktu oskarzenia to jest kradziezy pieca centralnego ogrzewania marki Z. wraz z zestawem
przylaczeniowym, $rubunkiem i pompa o wartoSci 300 zlotych. Na sprawstwo A. K. (1) wskazuja wyjaénienia
wspoétoskarzonego brata P. zlozone w toku postepowania przygotowawczego ( k. 286-288), ktory wyjasnil, ze brat
A. wynajmowatl mieszkanie w J., w mieszkaniu tym znajdowat sie piec Z., na polecenie A. K. (1) zdemontowal piec
i przygotowal go do wyniesienia, razem z A. odkrecil rurki miedziane, pompe i Srubunki a nastepnie wspoélnie z
A. wynie$li piec z mieszkania i postawili kolo komoérek , a po pewnym czasie stwierdzil, ze pieca juz nie bylo.
Wyjaénienia te sa logiczne i konsekwentne, oskarzony szczegblowo opisat czynnosci jakie wykonat przy demontazu
pieca oraz role A. K. (1) i nie ma zadnych watpliwosci, ze A. K. (1) dokonal kradziezy piec o warto$ci 3000 zlotych co
wynika z zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa R. kowalskiego, ktéry zeznal, ze wynajal mieszkanie A. K. (1),
co potwierdza umowa k. 268. Sprawstwo oskarzonego potwierdzajac rowniez zeznania funkcjonariuszy Policji P. D. i
P.N,, ktorzy w dniu 25 listopada 2013 roku nie stwierdzili w mieszkaniu dzialajacego pieca. Majac na uwadze wskazane
okoliczno$ci nie mozna da¢ wiary wyjasnieniom P. K. (1) zZtozonym w toku postepowania sadowego, ze kradziezy pieca
dokonal sam oraz wyjasnieniom, A. K. (1), kt6érzy nie przyznat sie do kradziezy pieca bowiem stanowia tylko nieudolna
prébe unikniecia odpowiedzialno$ci przez A. K. (1). Swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona
czynu z art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., czynu tego bowiem dopuscil sie bedgc karanym za przestepstwo podobne z
art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk na kare jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wyrokiem Sadu Rejonowego
w Klodzku z dnia 31.05.2010r. sygn. akt IT K 326/10 ktora to kare odbywal w okresie od 14.03.2010r. do 16.03.2010r.
oraz od 03.11.2010r. do 01.05.2012r.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do przypisania sprawstwa za zakresie czynu polegajgcego na wywieraniu przy uzyciu
przemocy i grozby bezprawnej wplywu na $wiadka B. L. (1). Swiadek B. L. (1) zeznal, Ze na przelomie kwietnia i



marca 2013 roku w K. na ulicy (...) spotkal A. K. (1) i M. S. a A. K. (1) podszed} do niego uderzyt kilka karzy w glowe
piescia i powiedzial stowa ,, ty kurwo” , nie wypowiadajac innych stéw. W toku postepowania przygotowawczego w
zeznaniach §wiadka pojawil sie sugestia, ze jego zdaniem to zdarzenia mialo zwiazek ze zlozeniem obcigzajacych A. K.
(1) zeznan, $wiadek wspominal réwniez o innych zdarzeniach, ktore mialy mie¢ miejsce jesienia 2012 roku , jednak
na wyrazne pytania zeznal, ze A. K. (1) wiosng 2013 roku w K. nie moéwil, ze zostal pobity za to, ze zmienit zeznania.
Sad jest zwigzany granicami aktu oskarzenia, bada tylko zdarzenia z wiosny 2013 roku i w ocenie Sadu przy tak
ustalonym stanie faktycznym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zachowanie oskarzonego wyczerpuje ustawowe
znamiona czynu z art. 245 k.k,. bowiem w zachowaniu oskarzonego brak jest elementéw Swiadczacych jednoznacznie,
ze przemoc byt stosowana w celu wywarcia wplywu na zeznania $§wiadka . W tej sytuacji zachowanie oskarzonego
nalezy potraktowac jako dwa czyny: pierwszy z art. 21781 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. bowiem doszlo do naruszenia
nietykalnoSci cielesnej pokrzywdzonego z uzyciem przemocy a A. K. byl karany za przestepstwa podobne popelione
z uzyciem grozby uzycia przemocy z art. 190 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 11 lipca 2006 roku, sygn. akt I K 1051/05, ktéra odbyl w ramach wyroku tacznego
Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 19 grudnia 2006 roku, sygn. akt II K 539/06 w okresach od 24.01.2007 roku
do 19.05.2008 roku, od 01.05.2012 roku do 13.12.2012 roku ,oraz drugi z art. 216§1 bowiem oskarzony zniewazyt
pokrzywdzonego stlowami powszechnie uznanymi za obelzywe.

W ocenie Sadu relacja $wiadka mimo faktu, ze jest osoba chorg psychicznie jest wiarygodna bowiem jak wynika z opinii
sadowo-psychologicznej pokrzywdzony mimo choroby prawidlowo postrzega, zapamietuje i przechowuje w pamieci
trwalej fakty i zdarzenia i nie ujawnia sktonnoéci do konfabulowania , moze nie pamieta¢ dobrze szczegdtow zdarzenia
i mie¢ problem z usytuowaniem ich w czasie a jego relacja jest potwierdzona zeznaniami matki B. L. (2). Uznajac
za wiarygodna relacja pokrzywdzonego nie mozna da¢ wiary zeznaniom M. S., ktory zaprzeczyl, ze byl $wiadkiem
takiego zdarzenia oraz wyjasnieniom A. K. (1) ktory zaprzeczyl, ze doszlo do zdarzenia z udzialem B. L. (1) i podnosit,
ze Swiadek jest niewiarygodny z uwagi na chorobe psychiczng .

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie odpowiedzialnoSci oskarzonego za czyny opisane
w pkt Ii IT aktu oskarzenia, przy czym drugi z czynow stanowil wspotukarany czyn nastepczy.

Na sprawstwo oskarzonego wskazuja wiarygodne i logiczne zeznania D. S. (1), ktory zeznal, ze w dniu 4 listopada
2013 roku na prosbe A. K. (1) przyjechal do niego do miejsca zamieszkania swoim samochodem marki B. (...) , A.
K. (1) poprosil go, by pojechali wspoélnie do K. na C. po telewizor a nastepnie uderzyt D. S. (1) w twarz, wypchnal z
samochodu i powiedzial, ze jak D. S. (1) odda 600 zlotych na pierScionek, ktory zostal w samochodzie to mu odda
samochdd a nastepnie odjechal samochodem. . W tym samym dniu D. S. (1) zadzwonil do A. K. (1) ktéry powiedzial,
ze jak odda pieniadze za pierScionek to odzyska samochdd a jezeli zglosi sprawe na policje to splonie razem ze
swoim samochodem. Zeznania D. S. (1) znajduja potwierdzenie z opinii sadowo-lekarskiej, ktéra potwierdza fakt
spowodowania u pokrzywdzonego obrazen glowy. Oskarzony twierdzil, ze D. S. mSci sie na nim, gdyz spotykal sie z
jego dziewczyna P. G. (1), jednak P. G. (k. 549) zaprzeczyla, ze utrzymywala jakiekolwiek kontakty z A. K. (1).

Na sprawstwo oskarzonego wskazuja rowniez poérednio zeznania Oleksandra M. , ktory kupil auto skradzione
pokrzywdzonemu w K.( nie ustalono od kogo) co wskazuje, ze oskarzony sprzedal samochod i §wiadczy o dzialaniu z
zamiarem przywlaszczenia niezbednym do ustalenia przestepstwa rozboju.

W ocenie Sadu stan faktyczny nie budzi watpliwoéci, problematyczna jest kwalifikacja prawna zachowania
oskarzonego, poniewaz od poczatku oskarzony akcentowal, Zze odda samochdd jak D.S. zwréci pieniadze za
pierscionek.

D. S. (1) zostal przestuchany na okolicznoSci pierscionka i przyznal, ze wcze$niej przewozil A. K. (1) i jego dziewczyne
L. F. (2) swoim samochodem, A. K. (1) twierdzil, ze w samochodzie zostal pier§cionek i portfel i zazadal zwrotu kwoty
600 zlotych. D. S. (1) przyznal, ze kwestia pierScionka byla poruszana z rozmowach z I.F. i A. K., stwierdzit rowniez, ze
w samochodzie nie bylo zadnego pier§cionka jednak zgodzil na zwrot kwoty 600 zlotych, gdyz nie chcial robié¢ sobie
wrogbow oraz mial wyrok w zawieszeniu, przez co nie chcial mie¢ klopotow.



W tej sytuacji konieczne jest rozstrzygniecie czy oskarzony popelnil czyn z art. 28081 k.k. czy tez stosowal przemoc i
grozbe bezprawng w celu wyegzekwowania wierzytelnosci i popehil czyn z art. 19182 k.k. , bowiem przestepstwa te
rozni strona podmiotowa.

W ocenie Sadu w sprawie wystepuja okolicznoSci, ktére pozwalaja na zakwalifikowanie dzialania oskarzonego jako
przestepstwa rozboju. Warunkiem przyjecie kwalifikacji z art. 19182 k.k. jest istnienie wierzytelno$ci, podczas gdy
D. S. (1) kategorycznie twierdzil, Ze z samochodu nie zabral zadnego pierécionka i zgodzit sie zwrodcié kwote 600
zlotych, gdyz nie chcial mie¢ wrogéw i w tej sytuacji nie mozna uznaé, ze istniala jakakolwiek wierzytelnoSci . Nawet
gdyby taka wierzytelno$ci staniala to wierzycielem powinna by¢ I. F. (1), a nie oskarzony, ktéry nie mial zadnych
prawa do dochodzenia tej wierzytelnoSci a dzialanie oskarzonego wskazuje, ze oskarzony kwestie wierzytelnoéci
wykorzystal jako pretekst do zaboru samochodu pokrzywdzonego, bowiem mimo deklaracji nie czekal na pienigdze,
lecz sprzedal samochdd, co $wiadczy o dzialaniu z zamiarem przywlaszczenia. Te okolicznoéci przemawiaja za
przyjeciem kwalifikacji z art. 28081 k.k. w zw. w z. z art. 15782 z art. 6482 k.k. a byl uprzednio karany za przestepstwo
wymienione z katalogu w art. 6482 k.k. popelnione w warunkach z art. 6481 k.k. to jest za czyn z art. 27981 kk w
zw. 7 art. 6481 kk na kare jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 31.05.2010r. sygn. akt IT K 326/10 ktéra to kare odbywal w okresie od 14.03.2010r. do 16.03.2010r. oraz od
03.11.2010r. do 01.05.2012r. a przyjecie tekiej kwalifikacji powoduje, ze p6zniejsze zachowania oskarzonego zwigzane
z zadaniem pieniedzy za zwrot samochodu nie moga by¢ potraktowane jako czyn z art. 28682 k.k. bowiem stanowia
wspotukarany czyn nastepczy.2 Rowniez w tym przypadku nie mozna daé¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktory
zaprzeczyl, ze doszlo do zdarzenia z udzialem D.S., bowiem na jego sprawstwo wskazuja zeznania pokrzywdzonego
oraz opinia lekarska potwierdzajaca obrazenia u pokrzywdzonego.

Zachowanie oskarzonego polegajace na grozeniu pokrzywdzonemu, Ze spali go i jego samochdd jak zawiadom policje
wyczerpal znamiona czynu z art. 245 k.k. wz. z art. 6481 k.k. byl bowiem karany za przestepstwa podobne popelnione
z uzyciem grozby uzycia przemocy z art. 190 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 11 lipca 2006 roku, sygn. akt II K 1051/05, ktora odbyl w ramach wyroku lacznego
Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 19 grudnia 2006 roku, sygn. akt IT K 539/06 w okresach od 24.01.2007 roku do
19.05.2008 roku, od 01.05.2012 roku do 13.12.2012 roku.

Przechodzac do rozwazan nad wymiarem kary jednostkowych oraz kary lacznej pozbawienia wolno$ci nalezy zwrocic
uwage, ze oskarzony jest osoba wielokrotnie naruszajaca porzadek prawny, ktdrej zachowania nie zmienity pobyty
w zakladach karnych a przestepstw tych dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 6481 i 6482 k.k.
co przesadza o koniecznoSci orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci, jednoczes$nie przestepstwa te nie
dotyczyly mienia duzej wartoéci a oskarzony stosowal przemoc w sposob ograniczony, co pozwala na stosunkowo
lagodne jego potraktowanie. Kary jednostkowe pozbawienia wolnosci oraz kara jednostkowa ograniczenia wolnoSci
orzeczona za czyn z art. 21681 k.k. oraz kara laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci uwzglednia dotychczasowg karalno$c
oskarzonego i jego stosunek do popelnionych przestepstwa, bowiem z jego zachowania wynika, ze oskarzony nie
przejmuje sie konsekwencjami i dziala w poczuciu zupelnej bezkarnos$ci. W tej sytuacji orzeczona kara laczna
pozbawienia wolnoéci bedzie dla oskarzonego wywolywala realna dolegliwo$é oraz bedzie dla niego czytelnym sygnale,
ze kazde kolejne naruszenie porzadku prawnego bedzie sie wigzalo z orzeczeniem bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoéci, co powinno sktonié¢ oskarzonego do zmiany zachowania.

Poniewaz oskarzony korzystal z pomocy obroncy z urzedu zasadzono na rzecz adw. L. B. koszty nieoplaconej pomocy
prawnej a uwzgledniajgc sytuacje materialng oskarzonego oraz rodzaj orzeczonej kary zwolniono oskarzonego z
kosztow sadowych, wydatki zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa.

1 VKKN 470/99 postanow. SN 2001-05-08

LEX nr 51660



O naruszeniu przepisu art. 182 § 1 kpk - w zw. z art. 186 § 1 kpk - mozna byloby méwi¢ jedynie wtedy, gdyby
okazalo sie, ze sad meriti odczytal zeznania Swiadka uprawnionego do odmowy skladania zeznan bez podjecia proby
uzyskania jego stawiennictwa na rozprawie lub przynajmniej powiadomienia o jej terminie, a tym samym uniemozliwil
zlozenie ewentualnego o$wiadczenia o odmowie zeznan. Nie jest obraza przepisow art. 391 § 1 w zw. z art. 182 § 1
k.p.k. odczytanie zeznah Swiadka uprawnionego do odmowy ich skladania, jezeli ten Swiadek Swiadomie - poprzez
dobrowolne niestawiennictwo - zrezygnowal z mozliwo$ci powolania sie na prawo do odmowy skladania zeznan.

2 Wyrok

Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 20 stycznia 2010 1.

IT AKa 256/09

Czynem gloéwnym popelnionym przez oskarzonego byla zbrodnia rozboju, czyn wyczerpujacy znamiona oszustwa
pokradziezowego wynikal z wykorzystania sytuacji wytworzonej przestepstwem glownym — rozbojem. Powigzania
zamiaréw sprawcy i dysproporcja miedzy stopniem spotecznej szkodliwo$ci wchodzacych w rachube czynéow ,
fakt, ze oszustwo pokradziezowe nie poszerza szkody wyrzadzonej rozbojem, uzasadniaja przyjecie, iz oszustwo
pokradziezowe jest przestepstwem wspoélukaranym nastepczym i dlatego oskarzony powinien byé¢ skazany tylko
za zbrodnie rozboju. 2. W przypadku przyjecia konstrukeji czynu wspoélukaranego sad nie wydaje wyroku
uniewinniajacego odno$nie tego czynu ani nie umarza w tej czeSci postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 KPK,
lecz w wyroku skazujacym, zgodnie z art. 413 § 2 pkt 1 KPK, uzupelnia opis czynu bedacego podstawa skazania i
wymiaru kary o znamiona czynu wspoétukaranego.



