Sygnatura akt IIK 605/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rembiasz

Protokolant: Malgorzata Postuszna

po rozpoznaniu dnia 05 listopada 2016 roku , 02 lutego 2016 roku , 07 kwietnia 2016 roku sprawy karnej
1. Z. I.

urodzonego (...)

synaJ.iM. z domu L.

oskarzonego o to, ze :

w okresie od maja 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku w D. w swojej Kancelarii dzialajac w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzySci majatkowej wprowadzil w blad
pokrzywdzona co do terminowego wniesienia do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie subsydiarnego aktu oskarzenia
z dnia 26 stycznia 2011 roku , pozwu o zaplate w sprawie cywilnej z dnia 10 czerwca 2010 roku , pozwu o zaplate w
sprawie cywilnej z dnia 22 marca 2011 roku i pobierajac oplate za czynnoéci adwokackie w kwocie 1.200,00 zt oraz
oplaty z tytulu kosztéw sagdowych w wysokoSci 463,25 zt doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej kwocie 1.663,25 zl,-

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
2. R. P.

urodzonej (...) w B.

corki B.i A. zdomu K.

oto, ze:

dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonym Z. I. w okresie od maja 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2011
roku w D. w Kancelarii adw. Z. 1. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzila w blad pokrzywdzona co do terminowego wniesienia do Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie subsydiarnego aktu oskarzenia z dnia 26 stycznia 2011 roku , pozwu o zaplate w sprawie
cywilnej z dnia 10 czerwca 2010 roku , pozwu o zaplate w sprawie cywilnej z dnia 22 marca 2011 roku i pobierajac
oplate za czynnosci adwokackie w kwocie 1.200,00 z} oraz oplaty z tytulu kosztow sadowych w wysokoSci 463,25 zi
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tacznej kwocie 1.663,25 zl,-

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
I. oskarzonego Z. I. uniewinnia od popelnienia zrzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czesci wstepnej wyroku,-

II. oskarzong R. P. uniewinnia od popelnienia zrzucanego jej czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku,-



III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokat L. B. kwote 1549,80 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzycielce subsydiarnej z urzedu,-

IV. wydatkami postepowania obciaza oskarzycielke subsydiarna H. S. (1) i wymierza jej oplate w wysoko$ci 100 zl.
Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony Z. 1. jest adwokatem Okregowej Izby Adwokackiej w W.. Kancelarie Adwokacka prowadzi w D. przy ul.
(...), w ktérej to w okresie objetym zarzutem byla zatrudniona jako sekretarka oskarzona R. P.. Na poczatku maja
2010 roku do kancelarii prowadzonej przez oskarzonego zglosila sie oskarzycielka subsydiarna H. S. (1), proszac o
porade w sprawie przywlaszczenia jej rzeczy ruchomych, informujac jednoczeénie, iz w Prokuraturze Rejonowej w
Dzierzoniowie toczy sie postepowanie przygotowawcze, w sprawie przywlaszczenia rzeczy ruchomych znajdujacych
sie na posesji sprzedanej przez nia panstwu C. i prokurator podjal decyzje o jego umorzeniu.

Z. 1. sporzadzil dla H. S. (1) zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu dochodzenia w sprawie
przywlaszczenia jej mienia, ktore podpisala oskarzycielka i sama zlozyla w Prokuraturze Rejonowej w Dzierzoniowie
w dniu 5 maja 2010 roku. Do tego zazalenia postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2010 roku w sprawie
IIKp261/10 przychylit sie Sad Rejonowy w Dzierzoniowie i przekazal sprawe do dalszego prowadzenia Prokuratorowi
Rejonowemu w Dzierzoniowie. H. S. (1) oplacila wykonang przez oskarzonego usluge.

Dowdd: zazalenie z akt sprawy Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie 1Ds 1834/10, k.56-57
Postanowienie z akt sprawy Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie 1Ds 1834/10, k.74
Zeznania $wiadka

H.S. (1), k.27-28,57-58,59,61,320-323,505-506,529-530

Czeéciowo wyjasnienia oskarzonych

Z.1.k,.265-267, 295-296,503-504

R. P., k.296-298,504-505

W dniu 11 maja 2010 roku H. S. (1) formalnie zlecila Z. I. prowadzenie sprawy cywilnej o zaplate odszkodowania
przeciwko R. C. i D. C. z tytulu zniszczenia i przywlaszczenia ruchomogci stanowiacych jej wlasnoéé. W dniu przyjecia
zlecenia, oskarzycielka przekazala Z. 1. kwote 1.200 zl, przy czym na karcie ewidencyjnej zostalo odnotowane, iz
oskarzony przyjat kwote 400 zl, na taka kwote zostal rowniez wystawiona faktura VAT.

Dowdd: karta ewidencyjna,k.45

zeznania Swiadka

H.S. (1), k.27-28,57-58,59,61,320-323,505-506,529-530
kopie faktur, k.46

Stosownie do udzielonego pelnomocnictwa w dniu 17 maja 2010 roku adwokat Z. 1. dzialajac jako pelnomocnik H. S.
(1) przestal R. i D. C. wezwanie do zaplaty kwoty 5.647 z} tytulem zaplaty za meble, bedace jej wlasno$cia, znajdujace
sie w jednym z pokoi nabytej przez nich nieruchomoéci.



Dowdd: wezwanie przedprocesowe, k.43-44

W dniu 10 czerwca 2010 roku oskarzony sporzadzil projekt pozwu o zaplate kwoty 5.645 ztotych przeciwko D. i R.
C., z tytulu odszkodowania za przywlaszczenia zniszczone meble, ktore pozostawila na sprzedanej posesji. Oskarzony
przedstawil projekt pozwu H. S. (1) podczas spotkania w swojej kancelarii, po czym oskarzycielka naniosta na nim
poprawki, prostujac zadang kwote - wskazujac, iz powinna by¢ to kwota 5.642 z oraz dokonujac na nim odrecznych
uwag i wskazujac dodatkowo §wiadkéw orazich adresy. Uznajac, iz pozew zostal przez oskarzycielke zaakceptowany w
dniu 11 czerwca 2010 roku Z. I. pobrat od H. S. (1) kwote 282,25 zl na poczet oplaty sagdowej od pozwu. Po dokonaniu
tych poprawek i uiszczeniu oplaty H. S. (1) byla przekonana, ze pozew o takiej tresci zostal ztozony do Sadu, o czym
zapewnila ja H. P..

Dowdd: kopia projektu pozwu, k.35-36 z akt sprawy Sadu Dyscyplinarnego SD 1/12
zeznania Swiadka

H. S. (1), k.27-28,57-58,59,61,320-323, 505-506,529-530

kopie dowoddéw wplaty, k,.32 z akt sprawy Sadu Dyscyplinarnego SD 1/12

W grudniu 2011 roku oskarzycielka potrzymala postanowienie Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie o ponownym
umorzeniu dochodzenia w sprawie przywlaszczenia jej ruchomos$ci przez panstwa C. i w dniu 17 grudnia 2010 roku
udzielila oskarzonemu pelnomocnictwa do reprezentowania jej w postepowaniu karnym w sprawie o czyn z art.2848§2
kk przeciwko D. i R. C., informujac oskarzonego o dacie doreczenia jej postanowienia o umorzeniu dochodzenia.
W tejze sprawie w dniu 18 stycznia 2011 roku oskarzony zlozyl za poérednictwem urzedu pocztowego, do Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie subsydiarny akt oskarzenia.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2011 roku sygn.IIK 25/11 Sad Rejonowy w Dzierzoniowie stwierdzil, iz H. S. (1)
nie moze bra¢ udzialu w sprawie w charakterze oskarzycielki positkowej subsydiarnej, uzasadniajgc, iz subsydiarny
akt oskarzenia zostal wniesiony po terminie. Zgodnie z ustaleniami Sadu, postanowienie o umorzeniu dochodzenia
w sprawie zostalo doreczone H. S. (1) w dniu 9 grudnia 2010 roku, a zatem termin do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia uplynal w dniu 10 stycznia 2011 roku.

Po tym postanowieniu Sadu, oskarzony sporzadzil H. S. (1) wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, ktérego jednak Sad nie uwzglednil i ostatecznie postepowanie w sprawie umorzyl.
Oskarzycielka uzyskala jednak zapewnienie swojego pelnomocnika, iz zadanej przez nia kwoty, bedzie mogla
dochodzi¢ w toczacym sie juz postepowaniu cywilnym

Dowdd: akt oskarzenia z akt sprawy Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie sygn.ITK 25/11

postanowienie z dnia 26 stycznia 2011 roku z akt sprawy Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie sygn.IIK 25/11
wniosek o przywrodcenie terminu z akt sprawy Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie sygn.IIK 25/11

Zeznania $wiadka

H. S. (1), k.27-28,57-58,59,61,320-323, 505-506,529-530

Czeéciowo wyjasénienia oskarzonego

Z.1.k,.265-267, 295-296,503-504

Poniewaz H. S. (1), po czynnosciach wykonywanych przez Policje w dochodzeniu, miala watpliwo$ci co do wysoko$ci
wyrzadzonej jej szkody, Z. 1. zlecil pracownicy swojej kancelarii oskarzonej R. P., aby ustalila z H. S. (1) ostateczna
wysoko$¢ zadanej przez nig kwoty odszkodowania, i po wielu spotkaniach, rozmowach ustaleniach dopiero w marcu



2011 roku ostatecznie ustalono z oskarzycielkg wysoko$¢ zadania na kwote 9.271,90 zl. W zwigzku z rozszerzeniem
wysoko$ci odszkodowania do tejze kwoty w dniu 18 marca 2011 roku oskarzony pobral od oskarzycielki subsydiarnej
dalszg kwote 181 zl na poczet oplaty sadowej od pozwu. Na dowodzie wplaty wyzej wskazanej kwoty R. P. wskazata
sygnature akt sprawy sadowej, ktéra miala juz toczy¢ sie w sadzie pod sygnatura IC 792/10.

W dniu 22 marca 2011 roku Z. I. sporzadzil projekt pozwu na wskazang kwote, ktory zostal zaakceptowany przez
oskarzycielke subsydiarna, przy czym H. S. (1) byla przekonana, ze jest to jedynie rozszerzenie juz wniesionego do
Sadu pozwu.

Dowod: kopia projektu pozwu, k.37-38 z akt sprawy Sadu Dyscyplinarnego SD 1/12
Kopie dowodow wplaty, k,.32 z akt sprawy Sadu Dyscyplinarnego SD 1/12
Zeznania $wiadka

H. S. (1), k.27-28,57-58,59,61,320-323, 505-506,529-530

Czes$ciowo wyjasnienia oskarzonego

Z.1.k,.265-267, 295-296,503-504

R. P., k.296-298,504-505

Od lutego 2011 roku sekretarka kancelarii adwokackiej (...) kilkakrotnie telefonicznie informowala H. S. o
wyznaczanych w sprawie terminach rozpraw, po czym na dzien przed wskazanym terminem rozprawy, telefonicznie
informowala, iz z powodu choroby sedziego termin zostal odwolany. W sierpniu 2011 roku oskarzona R. P. osobiscie
zapisala H. S. (1) na karteczce informacje, iz kolejna rozprawa odbedzie sie w dniu 30 sierpnia 2011 roku o godzinie
11.00 w sali 200.

Dzien przed wskazanym terminem rozprawy, oskarzycielka zostala ponownie poinformowana przez R. P., iz rozprawa
wyznaczona na dzien 30 sierpnia 2001 roku na godzine 11.00 zostala dowolana, poniewaz pozwani zawiadomili Sad,
iz wyjechali za granice. H. S. (1) wiedziala, iz pozwani przebywaja w miejscu zamieszkania, postanowila wiec uda¢ sie
do Sadu, aby wyjaéni¢ sprawe bezpodstawnego odwolania terminu rozprawy. W sekretariacie Wydzialu I Cywilnego
Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie oskarzycielka uzyskala informacje, iz pozew w jej sprawie nie wplynat do Sadu, a
sprawa pod podawang sygnatura akt nie zostala zarejestrowana.

W zwigzku z powyzszym oskarzona udala sie do kancelarii adwokackiej oskarzonego i poinformowala o swoich
ustaleniach. Oskarzony w obecnosSci H. S. (1) zatelefonowal do sadu i potwierdzil, iz pozew rzeczywiscie nie zostal
przestany do Sadu. Wobec powyzszego w dniu 31 sierpnia 2011r. Z. I. udal sie osobi$cie z oskarzycielka do Sadu, a w tym
czasie R. P. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie pozew w pierwszej wersji sporzadzonej przez oskarzonego,
o zaplate kwoty 5.645 zl, a nastepnie w dniu 9 wrze$nia 2011 r. oskarzony zlozyl pismo procesowe rozszerzajace
powddztwo do kwoty 9.272 zl.

Dowod: pozew oraz jego rozszerzenie z akt sprawy Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie, sygn. IC297/11
zeznania Swiadka

H. S. (1), k.27-28,57-58,59,61,320-323, 505-506,529-530

K. P. (1), k.367

K. P. (2), k.68, 367-368



W dniu 16 wrze$nia 2011 r. skarzaca rozwigzala stosunek zlecenia z adwokatem Z. 1., wezeéniej - 6 wrze$nia 2011 1. -
skladajac do Okregowej Rady Adwokackiej w W. skarge na swojego pelnomocnika, w ktorej zarzucila opieszalo§é w
zlozeniu pozwu i wprowadzanie jej w blad co do tego, ze sprawa juz sie toczy w sadzie.

Dowdd: skarga, k.3-4, z akt sprawy Sadu Dyscyplinarnego SD 1/12
Wypowiedzenie pelnomocnictwa, k.72 z akt sprawy Sadu Dyscyplinarnego SD 1/12

Dopiero w dniu 14 wrze$nia 2011 roku na wyrazne zadanie H. S. (1) R. P. wystawila jej fakture na wplacong przez nig
w maju 2010 roku dalsza kwote 800 zl.

Dowdd: kopie faktur, k.46
zeznania Swiadka
H. S. (1), k.27-28,57-58,59,61,320-323, 505-506,529-530

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w sprawie H. S. (1) Z. I. rozwiazal z oskarzong R. P. stosunek pracy.
R. P. przeprosila H. S. (1) za zaniechanie przestania pozwu i wprowadzanie jej w blad.

Dowdd; czesciowo wyjadnienia oskarzonego
Z.1.k,.265-267, 295-296,503-504

R. P., k.296-298,504-505

zeznania Swiadka

H.S. (1), k.27-28,57-58,59,61,320-323, 505-506,529-530

Orzeczeniem z dnia 12 maja 2014 roku Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w W. uznal Z. 1. winnym tego, ze
bedac pelnomocnikiem H. S. (1) w postepowaniu cywilnym o zaplate przeciwko R. H. i D. H., w okresie od dnia 11
czerwca 2010 roku do 30 sierpnia 2011 roku nie czuwal wlaéciwie nad biegiem sprawy i nie informowat H. S. (1) o
postepach postepowania w ten sposob, ze zaniechal wniesienia pozwu oraz nie kontrolowal personelu kancelarii w
wykonywaniu obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem sprawy to jest przewinienia dyscyplinarnego z §49 zbioru
zasad etyki adwokackiej i godnoéci zawodu i na podstawie art.81 ust 1 pkt 1 ustawy prawo o adwokaturze wymierzyt
mu kare upomnienia.

Orzeczeniem z dnia 25 pazdziernika 2014r. sygn.WSD75/14 Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury zmienil jedynie
podstawe prawng wymiaru kary wskazujgc art. 80 ustawy prawo o adwokaturze w zw. z §49 zbioru zasad etyki
adwokackiej i godnoéci zawodu, utrzymujac w mocy zaskarzone orzeczenie.

Dowdd: orzeczenie k. 95 z akt sprawy Sadu Dyscyplinarnego SD 1/13
orzeczenie k. 125 z akt sprawy Sadu Dyscyplinarnego SD 1/13

Po przeprowadzeniu badania stanu psychicznego oskarzonego Z. 1. biegli psychiatrzy stwierdzili, iz nie cierpi on
na chorobe psychiczna, ani na inne zaklocenie czynnoSci psychicznych, nie jest réwniez uposledzony umystowo.
Biegli stwierdzili nadto, iz w krytycznym czasie w odniesieniu do zarzucanych oskarzonemu czyn6w mial zachowang
zdolno$é¢ do rozumienia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowdd: opinia sagdowo-psychiatryczna, k.193-196

Biegly psycholog po przebadaniu oskarzonego wskazal, iz oskarzony nie powinien mie¢ wiekszych probleméw z
odtwarzaniem zdarzen, jednak ze wzgledu na wiek oskarzonego i trudna sytuacje oskarzenia go, moze on pomijac



niektore szczegoly, a z psychologicznego punktu widzenia nie ujawnia cech, ktére powinny utrudniaé prowadzenie
sprawy.

Dowod: opinia sagdowo-psychologiczna, k.186-189
Oboje oskarzeni nie byli dotychczas karani.
Dowdd; dane o karalnosci, k.510,511

Oskarzony Z. 1. skladajac wyjasnienia przed Sadem nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
wyjaénil, ze przyjal sprawe karng oraz cywilng H. S. (1) i prowadzil ja z duzym osobistym zaangazowaniem.
Co do opodznienia w zlozeniu sybsydiarnego aktu oskarzenia wskazal, iz zlecil sporzadzenie tego aktu oskarzenia
aplikantce w zaawansowanej cigzy, ktora nie przygotowala tego aktu oskarzenia z powodu przejécia na zwolnienie
lekarskie, nastepnie oskarzycielka z opdZnieniem przekazala mu potrzebne dokumenty, zmuszony byt przygotowaé
akt oskarzenia samodzielnie i z jego winy doszlo do uchybienia terminowi. Oskarzony wskazal réwniez, iz w jego
ocenie H. S. (1) zaduzyla sie w nim i czesto nachodzila w kancelarii wyobrazajac sobie, ze adwokat zywi do niej glebsze
uczucia. Co do op6znienia w zlozeniu pozwu cywilnego oskarzony wyjasnil, iz oczekiwal na jednoznaczne ustalenie
wartoSci sporu, wiedzial rowniez, ze pow6dztwo nie bedzie zasadne i chcial uchronié H. S. (1) przed kolejna krzywda

Oskarzona H. P. nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze jako pracownica kancelarii (...) otrzymala
polecenie, aby ustali¢ z H. S. (1) warto$¢ zadanego przez nig odszkodowania, zaprzeczyla, aby informowala ja o
terminach wyznaczanych rozpraw, za$ fakt podania oskarzycielce sygnatury sprawy ttumaczyla omylka, a wpisanie jej
do dowodu wplaty - spojrzeniem na akta innej sprawy, dodata réwniez, iz w tamtym okresie miala powazne rodzinne
problemy i nie potrafila skupié sie na pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl co nastepuje:

Oskarzycielka subsydiarna H. S. (1) zarzucila Z. I. i R. P., iz dopuscili sie na jej szkode oszustwa polegajacego na tym,
ze w okresie od maja 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku w D. w Kancelarii adwokackiej (...) dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzili w blad
pokrzywdzona co do terminowego wniesienia do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie subsydiarnego aktu oskarzenia
z dnia 26 stycznia 2011 roku, pozwu o zaplate w sprawie cywilnej z dnia 10 czerwea 2010 roku, pozwu o zaplate w
sprawie cywilnej z dnia 22 marca 2011 roku i pobierajac oplate za czynnoéci adwokackie w kwocie 1.200,00 zt oraz
oplaty z tytulu kosztow sadowych w wysokosci 463,25 zt doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej kwocie 1.663,25 zl to jest o czyn z art. 28681 kk w zwigzku z art. 12 kk

Zarzucany oskarzonym czyn z art.28681 kk jest przestepstwem dla ktérego popelienia, konieczne jest wyczerpanie
lacznie nastepujacych przestanek:

- dzialanie w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
- doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem
- wprowadzenie w btad lub wyzyskanie bledu lub niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Analizujac wyzej dokonane ustalenia Sadu oraz zebrany w sprawie material dowodowy, Sad uznal, iz oboje oskarzeni
nie wyczerpali lacznie wskazanych wyzej znamion zarzucanego im czynu, co skutkowalo ich uniewinnieniem.

Wskaza¢ nalezy przede wszystkim, iz mimo niezwykle wnikliwych wyjasnien oskarzonych i zeznan pokrzywdzonej,
Sad oparl sie gléwnie na zebranych w sprawie dowodach w postaci dokumentéw. Podstawowymi dowodami w
przedmiotowej sprawie sa dokumenty, ktérych autentycznosci Zadna ze stron nie kwestionowala, a sg to dokumenty
znajdujace sie aktach spraw sadowych toczacych sie przed Sadem Rejonowym w Dzierzoniowie, przy czym sa



to gléwnie orzeczenia tego sadu, ktérych to mocy dowodowej Sad nie rozwaza, przyjmujac iz ich wiarygodnosé
jest oczywista. Dokumenty nie stanowigce orzeczen, opatrzone sa w wiekszo$ci prezentatami Sadu Rejonowego
w Dzierzoniowie, co dla Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie nie pozostawia watpliwosci w jakiej dacie
dokumenty wplywaly do sadu i jaka byta ich tre$¢. Nie budzily rowniez zadnych zastrzezen Sadu, jak rowniez stron
postepowania dokumenty dostarczone przez kancelarie adwokacka oskarzonego, a zatem karta ewidencyjna, kopie
dowodow wplat dokonanych przez H. S. (1) tytulem oplaty od pozwu, kopie faktur, kopie pozwéw sporzadzonych przez
oskarzonego w dniach 10 czerwca 2010 roku oraz 22 marca 2011 roku, czy tez kopia wezwania o zaplate przeslanego
do panstwa C..

Dysponujac réwniez aktami Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Rady Adwokackiej w W., Sad mial réwniez mozliwo$¢
ustalenia przebiegu postepowania dyscyplinarnego toczacego sie wobec oskarzonego Z. 1. oraz ustalenia, iz zostal on
ukarany za naruszenie zasad etyki adwokackie;j.

Dysponujac tymi dokumentami w sposéb oczywisty, Sad mial mozliwo$¢ rzetelnego i nie budzacego sporu ustalenia
przebiegu czynnoSci podejmowanych przez oskarzonego oraz jego kancelarie w zwiazku z pelnomocnictwem
udzielonym mu przez H. S. (1). Poczynione za$ ustalenia wynikajace z dokumentéw, Sad uzupelnial jedynie
informacjami udzielanymi przez strony przedmiotowego postepowania, przy czym podkresli¢ nalezy, iz obie strony
skladajac wyjasnienia i zeznania, potwierdzaly ustalenia Sadu wynikajace z dokumentéw, a rozbiezno$ci w tresci
relacji obu stron dotyczyly gléwnie oceny swoich wzajemnych zachowan w stosunkach wynikajacych z udzielonego
pelnomocnictwa.

Skladajac wyjasnienia przed Sadem oskarzony Z. I., omijajac wyjasnienie rzeczywistych przyczyn popelionych przez
siebie bledow w prowadzeniu spraw oskarzycielki, staral sie wykazaé, ze oskarzycielka celowo udzielala mu niepelnych
informacji, aby stwarzaé pretekst do czestszych wizyt, spotkan, podczas ktorych zabiegala o jego wzgledy, zachowywala
sie prowokujgco i starala sie go uwiesé. R. P. podkreslala niezdecydowanie oskarzycielki, czeste zmiany zadan, wizyty
zmieniajace sie w wielogodzinne rozmowy o sprawach prywatnych, a takze wykraczajacy poza przyjete normy stosunek
do mecenasa.

Zkolei H. S. (1), zaprzeczajac twierdzeniom oskarzonych podkre§lala, ze byla oszukiwana, zwodzona i wprowadzana w
blad, a z jej zeznan jednoznacznie wynika poczucie skrzywdzenia jej przez oskarzonego i obwinianie o nieskutecznos$c
subsydiarnego aktu oskarzenia oraz pozwu cywilnego, uniemozliwiajaca odzyskanie utraconego przez nia mienia.
Mimo tych odmiennych ocen wzajemnych zachowan, z relacji obu stron wylaniaja sie fakty, zgodne z dokonanymi
ustaleniami Sgdu, ktére w istocie maja kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Jedyna okolicznoscia, ktéra odmiennie relacjonowaly strony, a w zasadzie oskarzycielka i oskarzona R. P., byl fakt,
informowania oskarzycielki o kolejnych terminach rozpraw, rzekomo wyznaczanych przez Sad w sprawie cywilnej iich
odwolywaniu. R. P. zaprzeczyla, aby podawala takie informacje H. S. (2), w tej kwestii Sad dal jednak wiare zeznaniom
oskarzycielki subsydiarne;j.

Wskazaé¢ nalezy, iz H. S. (1) przesluchiwana wielokrotnie, przez Policje, Sad, czy Sad dyscyplinarny zeznawala
niezwykle konsekwentnie, podajac szczegdly, daty, okoliczno$ci, pamietajac o przebiegu kolejnych czynno$ci
podejmowanych przez kancelarie adwokacka oraz Sad. Co istotne nie przeczyla, zadnym okoliczno$ciom
przemawiajgcym na korzy$é oskarzonego, przyznawala, ze sporzadzal dla niej pisma procesowe, prowadzit rozmowy
i poswiecal jej czas w zwigzku ze zlecona sprawa. Co istotniejsze jej zeznania sg dla Sadu absolutne logiczne i nalezy
uznaé, iz dzialania podejmowane przez oskarzycielke — osobe nie majaca na co dzien do czynienia z prawem - s3 jak
najbardziej zrozumiale.

Ot6z oskarzycielka po zleceniu prowadzenia sprawy cywilnej uiécila oplate za czynno$ci adwokackie w wysokoSci
1.200 zl. oraz oplate od pozwu i zgodnie z tym, co zapowiadal oskarzony $ledzila podejmowane przez niego czynnosci.
Wiedziala, iz oskarzony wezwal panstwa C. do zaplaty i nalezy odczeka¢ do czasu uplywu terminu wyznaczonego
do zaplaty, a nastepnie sformulowaé pozew. Projekt pozwu zostal jej przedstawiony w terminie uzasadnionym
wezwaniem pozwanych do zaplaty i oskarzycielka zapoznala sie z nim, naniosta poprawki, uiscila oplate od pozwu



na rzecz kancelarii i od tego momentu byla przekonana, ze taki pozew zostal do Sadu wniesiony. Sad ustalil réwniez,
iz po tym czasie oskarzycielka zglaszala jeszcze mozliwo$ci zmiany swoich zadan, ale traktowata to jako rozszerzenie
juz wniesionego powodztwa, co zreszta wigzalo sie z uiszczeniem przez nig dodatkowej oplaty po sporzadzeniu pozwu
W marcu 2011r.

Logiczne jest w ocenie Sagdu réwniez to, iz oskarzycielka do czasu rozstrzygniecia o dochodzeniu w tozsamej sprawie
oczekiwala na czynno$ci Sadu, nie majac bowiem rozeznania w sprawach sadowych, mogla przypuszczaé, iz czas
oczekiwania na wyznaczenie rozprawy przedtuza sie, tym bardziej, iz toczylo sie jeszcze w tedy dochodzenie, a mecenas
zapewnial, iz zakonczenie postepowania karnego, pozwoli na szybkie zakonczenie postepowania cywilnego. Dopiero
po ponownym umorzeniu dochodzenia, oskarzycielka zlecila Z. 1. sporzadzenie subsydiarnego aktu oskarzenia i gdy
okazalo sie, ze zostal wniesiony po terminie, a dodatkowo jak sie okazuje, w lutym 2011 roku nadal nie zostal zlozony
do Sadu pozew, oskarzona R. P. zaczela wprowadza¢ w blad H. S. (1) i informowac jg o rozprawach, ktére w istocie nie
mialy miejsca. W marcu 2011 roku oskarzona na dowodzie wplaty wpisala sygnature akt, ktéra rzekomo miala toczy¢
sie w Sadzie, aby wzbudzi¢ w oskarzycielce przekonanie, ze kancelaria wywigzuje sie jednak ze swoich zobowigzan.

Relacje H. S. (1) potwierdza jej siostra K. P. (2), ktéra w swych zeznaniach potwierdzila, ze przynajmniej raz
byla $wiadkiem rozmowy telefonicznej, podczas ktérej R. P. informowala siostre o odwolaniu terminu rozprawy.
Dowodem na wprowadzanie w blad oskarzycielki przez R. P., jest w ocenie Sadu dokonanie wpisu wymys$lonej
sygnatury akt na dowodzie wplaty, ktéry wypehila pracownica kancelarii, a takze wypeliona jej pismem karteczka
z terminem rozprawy, ktéra miala by¢ wyznaczona na 30 sierpnia 2011 roku. Wyjaénienia R. P., Ze starala sie w ten
sposbéb uspokoi¢ oskarzycielke, sa oczywiécie nie do przyjecia, a w ocenie Sadu wszystkie wyzej opisane dzialania
oskarzonej zmierzaly do ukrycia faktu, iz nie dopelila ona obowigzku zlozenia w Sadzie pozwu przygotowanego przez
oskarzonego, a jej pracodawca nie kontrolowal wykonywanych przez nig czynnosci i dopuscit do tego, ze przez ponad
rok klientka jego kancelarii byta wprowadzana w blad.

Oceniajac zeznania Swiadka H. S. (1) oraz wyja$nienia oskarzonych, Sad uznal, iz Z. 1., nie mial SwiadomoSci, ze pozew
w sprawie H. S. (1) nie zostal zlozony w Sadzie. Jak wynika z zeznan oskarzycielki, dopiero po ustaleniu przez nia
osobiécie, iz pozew w jej sprawie nie wplynal, oskarzony udal sie z niag do sadu w celu wyjasnienia tejze sprawy, a po
uzyskaniu informacji, iz rzeczywiScie pozwu w Sadzie nie ma, udal sie z nig do kancelarii, gdzie prosit o wyjasnienie
R. P.inakazal jej przeprosi¢ H. S. (1). Przekonuje to Sad, iz oskarzony istotnie — na skutek swojego zaniedbania — nie
mial pojecia, iz pozew nie zostal zloZony.

Dodatkowym argumentem przekonujacym Sad o tym, iz oskarzony nie mial wiedzy o zaniedbaniu kancelarii, jest
opisywana przez oskarzycielke reakcja oskarzonego, odno$nie uchybienia terminu do zlozenia subsydiarnego aktu
oskarzenia. Wedlug H. S. (1), mecenas i wszyscy w kancelarii byli tym bardzo przejeci, zdenerwowani, oskarzony
napisal jej wniosek o przywrocenie terminu, calg wine wzial na siebie i zapewnil, Ze nic nie zostalo stracone, beda
bowiem dochodzi¢ jej roszczen w postepowaniu cywilnym. Z wyjasnien oskarzonego wynika réwniez, iz przyznawal
wprost, iz uchybil terminowi, w wyniku swojego niedopatrzenia, braku dokladnego ustalania daty w ktorej doreczono
oskarzycielce postanowienie o umorzeniu dochodzenia. Nie mozna zatem uznaé, aby oskarzyciel uchylat sie od
odpowiedzialnoéci za nieprawidlowo$ci w swoim dzialania. W przypadku pozwu cywilnego, fakt, iz oskarzony udat
sie do Sadu, aby wyjaéni¢ sprawe pozwu i tam w obecno$ci oskarzycielki dowiedzial sie, iz pozew nie zostal zlozony,
przekonuje Sad, iz oskarzony po prostu nie posiadal wiedzy o tym, czy pozew zostat istotnie zlozony, a blad popelnila
w tym przypadku R. P..

OczywiScie oskarzony byl zobowigzany nadzorowaé prace sekretariatu swojej kancelarii i oceni¢ nalezy, za
niedopuszczalne, iz zdat sie wylacznie na dzialania sekretarki, nie dokladajac staran, aby ustali¢ jakie sg losy
postepowania, ktére winno sie toczy¢ w sadzie juz od miesiecy.

Dostrzec rowniez nalezy, wnioski odno$nie oskarzonego Z. 1., wynikajace z opinii bieglego psychologa. Ot6z z opinii
tej wynika, iz ,zaniedbania formalne dotyczace dotrzymania terminu (w sprawie pow6dki) mozna przypuszczac, iz
byly tez skutkiem nadmiaru obowigzkéw — przed odpowiedzialnoScig za te uchybienia oskarzony sie nie uchyla.” k.



189. Wskazywany nadmiar obowiazkdow, a takze naturalne procesy zapominania, zwigzane z wiekiem oskarzonego -
na co rowniez wskazywat psycholog, przekonuja Sad, iz zamiarem oskarzonego nie bylo oszukanie H. S. (1), a jedyne co
mozna zarzuci¢ oskarzonemu to nienalezyte wywigzanie sie z umowy zlecenia prowadzenia cudzej sprawy, wynikajace
z zaniedbania, nadmiaru obowigzkow, ale i braku odpowiedniego nadzoru nad personelem.

Jak wyjasnial oskarzony w tamtym okresie pisal wiersze, miatl ,wene”, wydawal tomik poezji i byt tym zaaferowany.
O ile zupelnie nie tlumaczy to nagannego postepowania w spawie oskarzycielki, wyjasnia nieco czym zajety byl
oskarzony i z jakiego powodu ,nie mial glowy” do prowadzonych przez siebie spraw i obowigzkéw zawodowych. Tych
okoliczno$ci nie sposéb uznaé za zamiar oszustwa i uzyskania korzyéci majatkowej poprzez celowe wprowadzanie w
blad oskarzycielki.

Odnoszac sie do wyzej wskazanych rozwazan, w ocenie Sadu, nie doszlo do popelnienia przestepstwa z art. 28681 kk
przez oboje oskarzonych. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz oboje oskarzeni musieliby dzialaé w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej poprzez wprowadzenie oskarzycielki w blad i doprowadzenie jej w ten sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem.

Jak wynika z ustalen Sadu, strony laczyla umowa zlecenia prowadzenia spraw, przed Sagdem i organami prokuratury.
Jak wynika z dokumentow, oskarzycielka zlecita adwokatowi Z. I. prowadzenie swoich spraw i udzielila mu
stosownego pelnomocnictwa, co za tym idzie uiScila oplate za czynnoSci adwokackie oraz kolejno dwie oplaty
tytulem wpisu od pozwu. W chwili udzielania zlecenia i uiszczania powyzszych oplat, oskarzeni w zaden sposdb nie
wprowadzali oskarzycielki w blad, a swoim mieniem oskarzycielka dobrowolnie rozporzadzita przysparzajac korzysci
majatkowej oskarzonemu. To H. S. (1) $wiadomie wybrala swego pelnomocnika, zlecila mu prowadzenie spraw i po
czedci poniosla ona konsekwencje swojego — niewlasciwego jak sie okazuje - wyboru.

Podkreslié nalezy, iz oplata jaka przyjal oskarzony za prowadzenie sprawy nie jest oplata odbiegajaca od przyjetych w
tym zakresie zwyczajow. Zostala ona przyjeta po zalozeniu karty ewidencyjnej, udokumentowaniu i zlozeniu zlecenia,
oskarzony nie uzaleznial réwniez podjecia jakiejkolwiek czynnoéci od uiszczenia tejze oplaty. Malo tego, po przyjeciu
zlecenia oskarzony podjal czynno$ci zmierzajace do wniesienia powddztwa: niezwlocznie sporzadzit i przestal do
pozwanych wezwanie do zaplaty, bezpoSrednio po uplywie wyznaczonego do zaplaty terminu sporzadzil projekt pozwu
i skonsultowal jego tres¢ z H. S. (1), uzyskujac jej akceptacje na poprawionej wersji pozwu. Nie sposob zatem w
tej sytuacji przyjac, iz oskarzony wprowadzal oskarzycielke w blad, uzyskat korzy$¢ majatkowa nie wywiazujac sie
jednoczeénie ze swych zobowigzan.

Co do subsydiarnego aktu oskarzenia, oskarzony rowniez podjal w tej sprawie czynno$ci. Zapoznal sie z aktami sprawy,
(wcze$niej sporzadzit w tejze sprawie skuteczne zazalenie), akt oskarzenia sporzadzit i przestal do Sadu, a gdy podczas
wstepnego rozpoznania aktu oskarzenia okazalo sie, iz uchybil terminowi, za to uchybienie oskarzony przeprosit
oskarzycielke, podjal wszelkie starania zmierzajace do przywrocenia terminu do wniesienia tegoz aktu oskarzenia,
zglosil na sie na posiedzenie Sadu w sprawie, mimo, iz nie pobral za to dodatkowej oplaty adwokackiej. W ocenie
Sadu nie sposbéb uznaé, iz doszlo w ten sposéb do jakiegokolwiek oszustwa. W sposéb oczywisty Z. I. niewladciwie
wywiazat sie z umowy laczacej go z H. S. (1) i Zle wykonal obowiazki jej pelnomocnika, moze by¢ to jednak — zdaniem
sadu - wylacznie podstawa do ukarania za naruszenie zasad etyki adwokackiej lub podstawa do zlozenia roszczen
cywilnych z tytulu nienalezytego wykonania umowy. Pamietaé roéwniez nalezy, iz istota reprezentowania strony przez
adwokata jest sama pomoc prawna i tego typu umowy nie sa umowami uzaleznionymi od skutku podejmowanych
przez adwokata dzialan, a zatem okolicznosci, czy zdola on sprawe ,wygra¢’ czy tez nie.

Co istotne w przedmiotowej sprawie, Adwokacki Sad Dyscyplinarny uznal oskarzonego winnym ze bedac
pelnomocnikiem H. S. (1) w postepowaniu cywilnym o zaptate przeciwko R. H. i D. H., w okresie od dnia 11 czerwca
2010 roku do 30 sierpnia 2011 roku nie czuwal wlasciwie nad biegiem sprawy i nie informowal H. S. (1) o postepach
postepowania w ten sposob, ze zaniechal wniesienia pozwu oraz nie kontrolowal personelu kancelarii w wykonywaniu
obowiazkéw zwigzanych z prowadzeniem sprawy to jest przewinienia dyscyplinarnego z §49 zbioru zasad etyki



adwokackiej i godnoéci zawodu i na podstawie art.81 ust 1 pkt 1 ustawy prawo o adwokaturze wymierzyl mu kare
upomnienia.

Wskazane wyzej orzeczenie zapadlo po postepowaniu dyscyplinarnym zainicjowanym przez H. S. (1). Oskarzony zostal
ukarany i w ocenie Sadu jest to jedyna wlasciwa procedura, pozwalajgca stwierdzié¢ i usankcjonowaé nieprawidlowosci
w sprawach prowadzonych przez oskarzonego na rzecz H. S. (1).

To stwierdzenie winy oraz wymierzenie kary jest dla Sadu jedyna wlasciwa reakcja na uchybienia oskarzonego.
W sposbéb oczywisty naruszyl on zasady etyki adwokackiej, a w jego dzialaniu nie spos6b doszukaé sie zamiaru
wprowadzenia oskarzycielki w blad, celem doprowadzenia jej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a tym
samym zyskania korzy$ci majatkowej. Oskarzony pobrat oplate za czynnoéci, ktére w istocie wykonal, z tym ze
wykonujac je uchybil terminowi, a w sprawie cywilnej nie czuwal wlaéciwie nad biegiem sprawy, nie proébujac w zaden
sposob sprawdzic, czy tez ustali¢, jakie czynnoSci podejmowane sg w sprawie, w ktérej powddztwo powinno wplynaé
do Sadu rok wczesnie;j.

Co do oskarzonej R. P. rowniez wskazac nalezy, iz mimo wprowadzania oskarzycielki w blad, nie sposéb przyjac,
aby robila to w celu uzyskania korzy$ci majatkowej. R. P. rowniez uchybila swoim obowigzkom, zaniechujac zlozenia
pozwu w Sadzie, a kiedy okazalo sie, ze wobec klientki kancelarii (...) doszlo z winy kancelarii do uchybienia terminu w
sprawie karnej, starala sie swoimi dzialaniami ukryé¢, iz rowniez w sprawie cywilnej nie dopehita swoich obowiazkow.
Oskarzona w sposéb oczywisty wprowadzala w blad H. S. (1), wskazujgc sygnature akt, podajac kolejne terminy
rozpraw, informujac o ich odwotlaniu, lecz mialo to wylacznie na celu ukrycie jej bledu i to przed oskarzycielka i to
jak sie okazuje przed pracodawca, ktéry rowniez nie miat pojecia, iz pozew nie zostat ztozony do Sadu. Jak wynika z
wyjasnien R. P. — w tamtym okresie miala trudng sytuacja rodzinng, borykala sie z chorobami i §miercig ojca i sama
przyznawala, ze mogla sie w tym okresie zachowywac irracjonalnie, mogla tez popelniaé bledy, a strata pracy na skutek
kolejnych bledéw bylaby dla niej nastepnym problemem.

R. P. podobnie jak oskarzony, poniosta konsekwencje stuzbowe swoich zachowan, zostala bowiem zwolniona z pracy
w kancelarii oskarzonego, a zatem jej czyny nalezy ocenia¢ jako nienalezyte wypelnieni obowiazkéw stuzbowych, nie
za$ jako znamiona przestepstwa.

Reasumujgc powyzsze Sad uznal zatem, iz oskarzeni nie wyczerpali swym zachowaniem znamion czynu z art. 28681
kk i uniewinnil ich od popehienia zarzucanych im czynéw, wydatkami zwigzanymi z postepowaniem zgodnie z art.
632 pkt 1 k.p.k. obciazajac oskarzycielke subsydiarna i wymierzajac jej stosowna oplate.



