Sygn. akt IIK 859/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 marca 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maciej Szota

Protokolant: Dawid Broniszewski

w obecnosci Prokuratora Sebastiana Dymskiego

po rozpoznaniu dnia 15 stycznia 2013 roku, 26 lutego 2013 roku sprawy karnej
1. D. B.

corki A. i E. zdomu K.

urodzonej (...) w D.

2. E.N. (1)

corki T. i K. zdomu M.

urodzonej (...) w K.

3. M. M. (1)

corki J.i M. zdomu M.

urodzonej (...) w K.

4. R.C. (1)

syna K.iH. zdomu S.

urodzonego (...) w K.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 18 lipca 2012 r. w K. woj. (...) z mieszkania przy ulicy (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wykorzystujac
nieuwage pokrzywdzonego, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci aparatu fotograficznego marki
S. wraz z pokrowcem koloru czarno — szarego z napisem E., zegarka marki T. (...), zelu pod prysznic marki N., latarki
z tworzywa sztucznego bez nazwy koloru czarno — zoltego oraz pieniedzy w kwocie 700 koron czeskich, 10 euro, 30
zlotych polskich o tacznej warto$ci strat 924 zl na szkode A. F. (1)

to jest o czyn z art. 278 § 1 kk

przy czym R. C. (1) zarzucanego mu czynu dopuscit sie¢ w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio
prawomocnie skazanym za podobne przestepstwo umyS$lne, przez Sad Rejonowy w Klodzku, II Wydzial karny,
wyrokiem lgcznym sygn. ITK 186/09 z dnia 17 listopada 2009 roku na kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci za czyn
z art. 178a § 1 kk, art. 278 § 1 kk, art. 64 § 1 kk oraz 279 § 1 Kk, art. 64 § 1 kk, ktora to kare odbywal w okresie od
19.03.2008r. do 20.03.2008r., od 07.04.2008r. do 08.04.2008r. oraz od 30.03.2009r. do 01.12.2011r. gdyz zostal



warunkowo przedterminowo zwolniony postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 01.12.2011r. — to jest
oczynzart. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

I. E.N. (2) uniewinnia od czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, a wydatki w tej czeSci zaliczajac na rachunek
Skarbu Panstwa.

II. D. B.,, M. M. (1) i R. C. (1) uznaje za winnych czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, przy czym przyjmuje, ze
R. C. (1) czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazany za przestepstwo podobne z art. 279 § 1 kk w z art. 64 § 1 kk
wyrokiem Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 21 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt VIII K 625/08 na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyt w ramach kary lgcznej 3 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 17 listopada 2009 roku, sygn. akt IT K 186/09 w okresie od 19.03.2008r.
do 20.03.2008r., 0d 07.04.2008r. do 08.04.2008r. oraz od 30.03.2009r. do 01.12.2011r. to jest przestepstwa z art.
278 § 1 kk wobec D. B. i M. M. (1), a z art. 278 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk wobec R. C. (1) i za to na podstawie
art. 278 § 1 kk wymierza D. B. i M. M. (1) kary po 5 (pie¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a R. C. (1) kare 8 (0o$miu)
miesiecy pozbawienia.

ITI. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych wobec D. B. i M. M. (1) w punkcie II
czesci dyspozytywnej wyroku kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

IV. Na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonych w caloSci od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek tegoz Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt I K 859/12

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

E. N. (2) poznata A. F. (1) na poczatku 2012 roku, utrzymywata z nim kontakty towarzyskie, odwiedzata go w domu w
K.. W dniu 18 lipca 2012 roku A. F. (1) zadzwonil do niej z propozycja, by go odwiedzita. Okolo godziny 18 E. N. (2)
przyszla do mieszkania A. F. (1) wraz z D. B. i M. M. (1), kobiety wspolnie z pokrzywdzonym spozywaly alkohol. A. F.
(1) poszedt do lazienki sie wykapa¢, do lazienki weszla z nim réwniez E. N. (2), by umy¢ mu plecy.

Po okolo dwoch godzinach przyszedl do mieszkania chlopak D. R. C.. Wszyscy wspdlnie spozywali alkohol, podczas
imprezy E. N. wchodzila z pokrzywdzonym do kuchni , wiecej czasu tam spedzali , pozostali znajdowali sie w pokoju.
M. M. (1), D. B.iR. C. (1) uzgodnili,

ze dokonaja zaboru przedmiotéw nalezacych do A. F. (1), ich rozmowe slyszala E. N. (2) i powiedziala, zeby tego nie
robili, bo nie warto. Pod nieobecno$é¢ A.F.i E. N. D. B, R. C. (1) i M. M. (1) zabrali pieniagdze nalezace do A. F. to jest
700 koron czeskich,, 30 zlotych, 10 euro, R. C. (1) zabral zel pod prysznic o wartoéci 10 zlotych, latarke o wartosci 30
zlotych, zegarek T. o warto$ci 200 zlotych, M. M. zabrala aparat o Samsung, lgczna warto$é szkody to 924 zlote.

Po wyjéciu z mieszkania wszystkie przedmioty zabral R. C. i powiedzial, ze sprzeda je a pieniedzmi sie podzieli z M.
M.iD.B..

Dowadd: wyjaénienia E. N.
Czes$ciowo wyjasnienia M. M., R. C.i D.B.

Zeznania A.F.



O kradziezy A,F. poinformowal Policje, funkcjonariusz Policji R. B. udal sie do miejsca zamieszkania R. C., ktory
wskazal miejsce ukrycia zegarka, aparatu, zelu N., latarki, 700 koron czeskich i 10 euro.

Dowdéd: zeznania R. B.
Protokot zatrzymania rzeczy k. 7-10

D. B., M. M. (1) i E. N. (2) nie byly wcze$niej karane, R. C. (1) byl wielokrotnie karany w tym za przestepstwo podobne
z art. 279 § 1 kk w z art. 64 § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 21 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt
VIII K 625/08 na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt w ramach kary lacznej 3 lat pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 17 listopada 2009 roku, sygn. akt IT
K 186/09 w okresie od 19.03.2008r. do 20.03.2008r., od 07.04.2008r. do 08.04.2008r. oraz od 30.03.2009r. do
01.12.2011r.

Dowéd: karty karne k. 109-113
Odpis wyroku i dane o odbyciu kary k. 61-62
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie dowodowy umozliwia ustalenie winy i sprawstwa M. M. (1), D. B.iR. C. (1), brak jest podstaw
do ustalenia winy E. N. (1).

Dokonujac oceny zachowania oskarzonych mozna bazowac tylko i wylgcznie na ich wyja$nieniach, bowiem
pokrzywdzony nie widzial dzialania sprawcow i jego zeznania umozliwiaja jedynie ustalenie przedmiotéw, ktore
zostaly skradzione, nie sa natomiast przydatne dla oceny dzialania poszczego6lnych oskarzonych.

Oskarzeni w toku calego postepowania skladali rézne wyjasnienia, ktére wzajemnie sie wykluczaly, jednak
zdecydowanie nalezy odrzuci¢ wyja$nienia zlozone przez wszystkich oskarzonych przed Sagdem. W toku postepowania
przygotowawczego oskarzeni nie mieli mozliwoéci uzgodnienia wersji zdarzen, bowiem zostali zatrzymani przez
funkcjonariuszy Policji, badz zostali niezwlocznie przestuchani po dokonaniu czynno$ci procesowych, podczas gdy
wyjaénienia zlozone przed Sadem mialy na celu uchronienie R. C. (1), ktory jest chlopakiem D. B. i ktéremu z uwagi na
przeszto$¢ kryminalna grozila surowsza kara. Te okolicznoS$ci zdecydowaly, ze w postepowaniu przed Sadem oskarzeni
przedstawili wersje obciazajaca D. B. a ekskulpujaca pozostalych oskarzonych, podczas gdy ich relacja zlozona w toku
postepowania przygotowawczego byla inna. Taktyka zaprezentowana przez oskarzonych w wyjasnieniach zlozonych
przed Sadem jest czytelna i zaklada, ze jedna osoba poniesie odpowiedzialno$ci a pozostale trzy jej unikng, w tym
R. C. (1), ktoéremu grozi surowa kara. Wyjaénienie ztozone przed Sadem znaczaco odbiegaja o tych zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego i nie moga by¢ uznane za wiarygodne.

Dokonujac oceny wyjaénien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego nalezy wskazaé, ze wyja$nienia
oskarzonych sa czeSciowo sprzeczne i sie wykluczajg a oskarzeni w rézny sposéb opisuja swoje zachowanie i
zachowanie wspoéloskarzonych. W tej sytuacji Sad uznal, Ze najbardziej miarodajne beda relacje oskarzonych
dotyczace ich wlasnego zachowania i te wyja$nienia maja podstawowe znaczenie dla oceny dzialania poszczegdlnych
oskarzonych.

W swoich pierwszych wyjaénieniach R. C. (1) przyznal, ze dokonal zaboru latarki i zelu pod prysznic a gdy razem
z dziewczynami byli na zewnatrz zobaczyl, ze dziewczyny mialy pienigdze, aparat fotograficzny i zegarek i wspdlnie
ustalili, ze R. C. wszystko weZmie i sprzeda. Relacja ta posrednio znajduje potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariusza
Policji R. B. (2), ktéremu oskarzony wskazal miejsce schowania przedmiotéw. Wyjaénienia oskarzonego pozwalaja na
ustalenie, ze oskarzony dokonal zaboru czeSci przedmiotéw i ze uzgodnil sposéb podziatu lupow, nie wskazuja jednak
na to, ze zabor przedmiotéw byt objety wsp6lnym planem oskarzonych.



Na takie ustalenia pozwalajg wyjasnienia innych oskarzonych. Dla oceny zachowania oskarzonego R. C. i E. N. (2)
znaczenie maja wyjasnienia M. M. (1), ktora wyjasnila: ‘ Kiedy E. poszla do ubikacji D. podeszta do szafki i wyciaggnela
pieniadze z szuflady. Powiedziala wtedy zobacz ile ma kasy, ja podeszlam wtedy do niej. D. pieniadze, ktére trzymata
w reku podzielila i dala mi tyle samo co sobie. Dala mi 200 koron i 10 euro..Ja wzielam te pienigdze i schowalem je.
P6Zniej podszed! R. do szuflady i wyciggnal z niej portfel, w ktérym byly pieniadze. On wyciagnatl z niego wszystkie
pieniadze. E. widzial, ze sie krecimy kolo tej sza
zeby$my oddali te pienigdze. Ja dalem te 200 koron i R. tez mial oddac te pienigdze, ktore wzial. Jednak R. nie oddat
tych pieniedzy tylko zabral je wszystkie... R. pdZniej grzebal w szafkach A.. Ja widzialem , jak R. trzymal w rekach
zegarek A. ktory lezal na stole, ale nie wiem czy go zabral”. ( k. 28-29)

Powiedziala

1 moéwila, zeby$Smy nic nie brali, bo beda z tego klopoty.

Z wyjasénien tych wynika, ze D. B., R. C. (1) i M. M. (1) wspélnie przeszukiwali szafki pokrzywdzonego i zabierali
znajdujace sie tam przedmioty i pieniadze oraz wskazuja, ze E. N. (2) nie bral w tym udzialu.

Wyjasnienia te nie sa do konica wiarygodne, bowiem oskarzona wyja$niala, ze sprzedala banknot 10 euro, podczas gdy
taki banknot zostal zabezpieczony przez policje, nie mozna réwniez stwierdzic, ze oskarzona zwrocita zabrane korony,
jednak wskazuja na uzgodnienie pomiedzy oskarzonymi zamiaru kradziezy i wspo6lnego dzialania.

Na uzgodnienie zamiaru zaboru przedmiotéw nalezacych do pokrzywdzonego wskazuja rébwniez wyjasnienia E. N.. E.
N. (2) w swoich wyjasnieniach jako jedyna nie przyznala sie do jakiegokolwiek udzialu w przestepstwie i wyjasnila,
ze byla z pokrzywdzonym w kuchni, podajac jednoczes$nie : ,, Ja wiedzialem o kradziezy tych pieniedzy, bo D., R. i
Malgoska rozmawiali o tym, zeby zabrac pienigdze A.. Ja mowilam, zeby tego nie robi¢, bo nie warto”. (k. 24)

D. B. w swoich wyja$nieniach wskazal, ze podczas pobytu w mieszkaniu pokrzywdzonego razem z G. zagadywata
pokrzywdzonego a E. wyciagala portfel z szuflady, podala rowniez, ze gdy E. poszla do lazienki z pokrzywdzonym to
ona razem z Malgos$ka zabraly pieniadze a gdy wyszly z mieszkania to G. miala rece aparat i uzgodnili, ze sprzedadza
te przedmioty i podziela sie pieniedzy.

Dokonujac oceny tych wyjasnien jest oczywiste, ze wyjasnienia te sa rozbiezne i oskarzeni w rézny sposob opisuja swoje
role. Dysponujac takimi wyjasnieniami w sytuacji braku innych dowo6d nie ma mozliwoSci ustalenia w spos6b pewny
przebiegu calego zdarzenia i zadaniem Sadu jest ustalenie, ktore wyjasnienia sg najbardziej wiarygodne, ewentualnie,
ktérych wyjadnien nie mozna skutecznie zakwestionowac i na podstawie tych wyjasnienn dokonanie ustalenia stanu
faktycznego.

Zdaniem Sadu brak jest mozliwo$ci przypisania odpowiedzialno$ci E. N. (1). Oskarzona w toku calego postepowania
nie przyznal sie do zaboru jakichkolwiek przedmiotéw, przyznala jedynie , ze slyszal rozmowy o zaborze pieniedzy ,
jednak powiedziala, zeby tego nie robili, co beda klopoty, jej wersje potwierdzita M. M. (1), oskarzona nie dysponowata
rowniez zadnymi przedmiotami pochodzacymi z przestepstwa. O winie oskarzonej nie moze §wiadczy¢ fakt, ze myla
pokrzywdzonemu plecy, bowiem juz wezeéniej dochodzilo do takich sytuacji i tak samo jest prawdopodobna wersja,
ze w tym dniu po raz kolejny myla pokrzywdzonemu plecy bez zlych zamiaréw jak i wersja, ze myjac plecy umozliwiala
innym oskarzonym penetracje mieszkania i kradziez przedmiotéw. Nie mozna ustali¢ odpowiedzialno$ci oskarzonej
tylko na tej podstawie, ze na jej udzial wskazuje D. B. i R. C. (1), bowiem osoby te moga by¢ zainteresowane w
przerzuceniu odpowiedzialno$ci na inne osoby a E. N. kategorycznie i konsekwentnie zaprzeczala, ze brala udzial
w przestepstwie. Poméwienie wspotoskarzonego moze by¢ dowodem winy tylko wowcezas gdy jest konsekwentne i
logiczne i znajduje potwierdzenie w innych dowodach. W tym przypadku poméwienia D. B. i R. C. (1) nie moga
stanowi¢ takiego dowodu, bowiem zostaly odwolane, nie znajdujg potwierdzenia z relacji M. M. (1) jak rowniez nie ma
innego dowodu potwierdzajacego udziat oskarzonej w przestepstwie. Wyjaénienia E. N. maja rowniez podstawowe
znaczenie dla ustalenia, Ze zabor przedmiotéw byl objety wspolnym zamiarem sprawcéw, bowiem oskarzona slyszal
jak M. , D. i R. rozmawiali o zaborze pieniedzy, co wskazuje na uzgodnienie plany dzialania. Uzgodnienia nie
musialy dotyczy¢ konkretnie, jakie przedmioty zostang zabrane, jednak takie uzgodnienie oraz pdzniejszy fakt
przekazania wszystkich przedmiotow R. C., by ten sprzedat je i podzielil zysk umozliwiaja ustalenie, ze zabor
przedmiotéw byt objety wspolnym zamiarem oskarzonych. W ocenie Sadu fakt, ze oskarzeni wspdlnie rozmawiali



o zaborze przedmiotéw nalezacych do pokrzywdzonego a po dokonaniu kradziezy zabrali przedmioty w jednym
miejscu w celu ich sprzedazy i podzielania sie zyskiem pozwala na stwierdzenie, ze zabdr przedmiotéw nalezacych
do pokrzywdzonego byl objety wspdélnym zamiarem i umozliwia ustalenie odpowiedzialnoSci oskarzonych za zabor
wszystkich przedmiotéw, mimo braku mozliwosci precyzyjnego ustalenia, ktére przedmioty zostaly zabrane przez
ktoére osoby.

W ocenie Sadu material dowodowy umozliwia ustalenie winy i sprawstwa R. C. (1). Oskarzony przyznal sie do
zaboru latarki i zelu, M. M. wskazala, ze bral rowniez portfel z szuflady i trzymat w rece zegarek a E. N. podala, ze
styszala jak D., R. i Malgoska rozmawiali o zabraniu pokrzywdzonemu pieniedzy. Istotng okoliczno$cia wskazujac na
sprawstwo oskarzonego jest fakt, ze dysponowal wszystkim przedmiotami pochodzacymi z kradziezy i wydal je policji.
Oceniajac material dowodowy wskazujacy na sprawstwo oskarzonego nalezy stwierdzi¢, ze jego sytuacja jest inna niz
E. N., bowiem sam przyznat sie do zaboru czeSci przedmiotow, znajdowal sie w posiadaniu wszystkich przedmiotow
pochodzacych z kradziezy, .E. N. wskazala, ze uzgadnial z D.B. i M. M. kwestie zaboru pieniedzy a M. M. podala, ze
widziala go z zegarkiem w rece.

Z uwagi na okoliczno$ci przestepstwa i fakt, ze nie ma zadnych Swiadkéw Sad jest zobowigzanych do rekonstruowania
przebiegu zdarzenia tylko na podstawie wyjasnien oskarzonych a wyjasnienia te wskazuja, Ze co najmniej M. M. ,
D.B.iR. C.uzgodnili, ze dokonaja kradziezy przedmiotéw pokrzywdzonego i jest mozliwe przypisanie im sprawstwa,
mimo braku mozliwoSci precyzyjnego ustalenia, kto dokonat zaboru jakich przedmiotéw, w szczego6lnosci kto dokonat
zaboru ktorych banknotéw. Wyjasnienia E. N. wskazujg, ze M. M.. R. C. i D.B. rozmawiali o kradziezy, do takiej
kradziezy doszlo i ta okoliczno$¢ pozwala na przypisanie sprawstwa trzem oskarzonym . Jest oczywiste, ze nalezy
rozr6zni¢ wspolsprawstwo od sprawstwa koicydentalnego, kiedy dwie osoby oddzielnie dokonuja przestepstwo w
tym samym miejscu wykorzystujac tg sama sposobnos$¢, jednak w tym przypadku mozna moéwi¢ wspolsprawstwie,
bowiem oskarzeni uzgodnili , ze dokonaja kradziezy a po kradziezy zgromadzili lupy w jednym miejscu, by dokonaé
ich sprzedazy i podzielié sie zyskiem. Zabezpieczone przedmioty zawieraly réwniez 10 euro do zaboru ktérego przyznat
sie M. M. co pozawala na przyjcie, ze ona réwniez brala udzial w tym porozumieniu. Powyzsze rozwazania mozna
odnie$¢ do oceny zachowania D. B. i M. M. (1), bowiem oskarzone przyznaly sie do zaboru cze$ci przedmiotow, ktore
zostaly zgromadzone w jednym miejscu i ta okoliczno$¢ umozliwia przypisania im wspolsprawstwa. W tej sprawie nie
doszto do sytuacji, w ktorej kazdy ze sprawcoéw samodzielnie dokonal kradziezy a nastepnie postanowili sie podzieli¢
lupem, lecz w mieszkaniu doszlo do porozumienia pomiedzy co najmniej D.B., R. C. i M. M., ze dokonaja kradziezy
nalezacych do pokrzywdzonego przedmiotéw, porozumienie to styszata E. N., oskarzeni akceptowali swoje dzialania,
nawet jezeli poszczegolne przedmioty byly zabierane przez okreSlone osoby a nastepnie zgromadzili upy w jednym
miejscu, by podzieli¢ sie zyskiem.

Biorac pod uwage material dowodowy Sad ma §wiadomos$é , ze przebieg zdarzenia mogt byé inny w zakresie dzialania
E. N. (1) i jest mozliwe . ze E. N. brat udzial w tym przestepstwie i realizowala uzgodniona role oraz chciala bra¢
udzial z podziale lupéw, na co wskazuja R. C. i D.B., jest jednak réwniez mozliwa wersja, ze oskarzona nie wiedziala
o zachowaniu znajomych, nie uzgadniala z nimi roli i nie ustalala kwestii podziatu tupow, co obliguje do wydania w
jej przypadku wyroku uniewinniajgcego,

Podobne trudnoéci dotycza kwestii kiedy i w jaki sposéb sprawcy ustalili sposob podziatu tupow. Do takiego ustalenia
niewatpliwie doszlo, bowiem przedmioty pochodzace z przestepstwa znajdowaly sie w jednym miejscu i zawieraly
roéwniez banknot 10 euro, do ktérego zaboru przyznal sie M. M.. D.B. i R. C. wyja$nili, ze po wyj$ciu z mieszkania doszlo
do przekazaniu R. C. wszystkich przedmiotow mim M. M. przekazala aparat a oskarzony mial je sprzedaé, podczas
gdy M. M. zaprzecza, ze doszlo do takiej sytuacji. Zdaniem Sadu nie mozna jednak ustali¢, ze brala w tym udzial E.
N., ktéra w zaden sposob nie przyznal sie do udzialu w przestepstwie, nie przyznal sie do zaboru zadnego przedmiotu
co powoduje, ze nie mozna ustali¢, ze przekazala taki przedmiot do podziatu. Taki przedmiot przekazala M. M. ( 10
euro), przedmioty takie przekazali rowniez D. B. i R. C. (1) i na tej podstawie mozna ustali¢ ich wspolsprawstwo.

Reasumujac powyzsze rozwazania jedynym dowodem w sprawie byly wyjasnienia osob wspdtoskarzonych. Dowdd taki
musi by¢ traktowany ze szczegdlna ostroznos$cia, bowiem skladajgc wyjasnienia oskarzeni maja interes, by przerzucaé



wine na innych. Dotyczy to szczegoblnie R. C. (1), ktéory ma bogata przeszloé¢ kryminalna i jego dziewczyny D. B.,
ktéra ma motywacje, by chroni¢ chlopaka, czego dowodem sa wyjasnienia zlozone przed sadem, gdzie wszyscy
oskarzeni obciazyli D. B.. W takiej sytuacji Sad mial mozliwo$¢ ustalenia sprawstwa oskarzonych tylko wowcezas gdy
poza wyja$nieniami wspoloskarzonych istnialy inne dowody wskazujace na ich sprawstwo w sposdb bezposredni lub
posredni np. wyjasnienia samego oskarzonego, ktory sie przyznal nawet cze$ciowo. W przypadku E. N. (1) nie bylo
takich dowoddéw, bowiem oskarzona nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego jej czynu, nie obcigzyla jej M. M.
(1) jak rowniez nie posiadat zadnych przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa. Na udzial R. C. (1) wskazywaly
wyjasnienia E. N. i M. M., sam oskarzony przyznal sie do zaboru czesci przedmiotéw jak rowniez posiadat je po
przestepstwie. M. M. przyznal sie do zaboru czeSci przedmiotéw, na jej udzial wskazali rowniez E. N. i D.B. oraz R. C.
ktory podali, ze M. M. wyniosta aparat fotograficzny, na sprawstwo D.B. wskazywaly wyjasnienia E. N., M. M.iR.C. a
D.B. cze$ciowo przyznala sie do zabrania pieniedzy. Dysponujac takim materialem dowodowym Sad ustalil przebieg
zdarzen w oparciu o wskazane wyzej kryteria, przy czym jak wskazano wyzej mozliwy jest udzial w przestepstwie
rowniez E. N., jednak brak jest wiarygodnych dowodéw pozwalajacych na takie ustalenia.

Na etapie postepowania sadowego nie byl mozliwosci wyjasnienia réznic, jakie wystepuja w wyja$nieniach zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym, bowiem oskarzeni zmienili calkowicie swoje wyja$nienia .

Zeznania A. F. (1) umozliwiaja jedynie ustalenie , jakie przedmioty zostaly skradzione i sugestie $wiadka, ze E. N.
myla mu plecy , by odwroci¢ jego uwage sg tylko subiektywna ocena, bowiem nie bylo to zdarzenie wyjatkowe i juz
wezesniej dochodzilo do takich sytuacji.

Swoim zachowaniem oskarzeni wyczerpali ustawowe znamiona czynu z art. 27881 k.k., przy czym R. C. (1) czynu tego
dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bowiem byl uprzednio skazany za przestepstwo podobne z art.
279 § 1 kk w z art. 64 § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 21 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt VIII
K 625/08 na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktoéra odbyt w ramach kary lacznej 3 lat pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 17 listopada 2009 roku, sygn. akt II
K 186/09 w okresie od 19.03.2008r. do 20.03.2008r., od 07.04.2008r. do 08.04.2008r. oraz od 30.03.2009r. do
01.12.2011r.

W przypadku R. C. (1) bral jest podstaw do przyjecie pozytywnej prognozy, bowiem jest osoba wielokrotnie
karang i mimo pobytu w zakladzie karnym nie zmienil swojego postepowania, co nakazuje orzec kare 8 miesiecy
bezwzglednego pozbawienia wolno$ci. W przypadku D. B. i M. M. (1) istnieja podstawy do orzeczenia kar
wolno$ciowych, bowiem jest dla nich pierwsze zlamanie prawa, warto$¢ szkody nie byta wysoka i zdolano odzyskac
wszystkie przedmioty utracone przez pokrzywdzonego. Maja na uwadze te okolicznos$ci Sad orzekl kary po 5 miesiecy
pozbawienia woloSci z warunkowym zawieszenie na okres lat 2 i uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonych
zwolnil ich od ponoszenia kosztéw sadowych.



