Sygnatura akt IIK 72/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rembiasz

Protokolant: Malgorzata Postuszna

po rozpoznaniu dnia 26 lipca 2012r., 23 sierpnia 2012r. 11 i 30 pazdziernika 2012r. 22 listopada 2012r. 06 grudnia
2012r. i 15 stycznia 2013r. sprawy karnej

C.F.

urodzonego (...) w K.
syna S.iW. z domu R.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 wrze$nia 2011 roku na posesji nr (...) przy ulicy (...) w miejscowoéci J. spowodowal obrazenia ciala u
W. D. (1) poprzez bicie go pie$ciami po twarzy i kopanie po calym ciele oraz spowodowanie upadku na betonowe
podloze w wyniku czego pokrzywdzony doznal stluczenia glowy z krétka utrata przytomnosci , stluczenia kolana
z zaburzeniem stabilnosSci lewego stawu kolanowego , wstrza$nienia mozgu lekkiego stopnia, krwiaka powlok
brzusznych , podbiegnie¢ krwawych , obrzekéw skoéry i otaré naskorka twarzy i klatki piersiowej i koficzyn , ktore to
obrazenia naruszyly czynnosci narzadow jego ciala na okres ponizej 7 dni,-

to jest o czyn z art. 15782kk
I. oskarzonego C. F. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku,-

II. zasgdza od oskarzyciela prywatnego W. D. (1) na rzecz oskarzonego C. F. kwote 3.080 zlotych tytulem poniesionych
przez niego kosztow postepowania,-

ITI. kosztami postepowania obciaza oskarzyciela prywatnego W. D. (1).
Sygn.akt. IIK 72/12

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Oskarzyciel prywatny W. D. (1) zamieszkuje w J. przy ul. (...). W tym samym budynku zamieszkuje jego byla Zona
W. D. (2) wraz z corka D. i wnuczka E. L.. Oskarzyciel od lat jest w konflikcie z byla zona i dzieémi, miedzy stronami
toczylo sie postepowanie sgdowe o podzial budynku.

Dowdéd: zeznania Swiadkow

W. D. (2), k.31-32,92,102 z akt sprawy 3Ds. 1731/11



Pismo przygotowawcze w sprawie INs 742/10,k.39-40

W. D. (1) i jego wnuczka E. L. sa wspotwlascicielami samochodu osobowego marki S. (...) nr rej. (...) 6FT3, z ktorego
korzystala wylacznie E. L.. Na poczatku wrze$nia 2011 roku, oskarzyciel otrzymal ostateczne wezwanie do zaplaty
kwoty 1172,72 zt z tytulu ubezpieczenia OC tego pojazdu. Po otrzymaniu wezwania, W. D. (1) postanowil uniemozliwié
wnuczce korzystanie z samochodu, skoro nie oplacala ubezpieczenia OC. W dniu 11 wrze$nia 2011 roku w godzinach
rannych, oskarzyciel wykrecil wentyle z kot wspolnego samochodu i spuscil z nich powietrze. Okolo godziny 11.00 brak
powietrza w kotach zauwazyla D. L. i poinformowala o tym cérke E.. Kiedy E. L. wyszla na podworko, aby obejrzeé¢
samochdd, doszlo do szarpaniny miedzy nig, a W. D. (1), podczas ktorej oskarzyciel okladal wnuczke laska po glowie,
za$ E. L. siekiera zniszczyta lawke znajdujacg sie przed domem. Obserwujaca to zajécie D. L., wezwala na interwencje
Policje.

Dowod: czeSciowo zeznania Swiadka

W. D. (1), k.63, 73-74 oraz 11,29-30 z akt sprawy 3Ds. 1731/11
zeznania Swiadka

D. L., k.100 oraz 40-42, 90-91 z akt sprawy 3Ds. 1731/11

E. L., k.101 oraz 43-44, 86,101 z akt sprawy 3Ds. 1731/11

M. B., k.60 z akt sprawy 3Ds. 1731/11

wezwanie do zaplaty, k.4 z akt sprawy 3Ds. 1731/11

umowa sprzedazy, k.124

material pogladowy, k.81 z akt sprawy 3Ds. 1731/11

Tego samego dnia po interwencji Policji, E. L. telefonicznie poprosita oskarzonego C. F. o pomoc w napompowaniu
kol. Okolo godziny 18.00 oskarzony wraz z malzonka K. F., przyjechal na posesje przy ul. (...) w J. i pozostajac na
podworzu, zajal sie pompowaniem koél. Po chwili z budynku wyszla do niego E. L. oraz oskarzony W. D. (1). Widzac
E. L., oskarzyciel prywatny zamachnal sie na nig laska i uderzy! ja w okolice barku. Broniac sie, E. L. zlapala dwoma
rekami laske trzymang przez oskarzyciela i szarpiac sie z nim wyrwala ja, odrzucajgc ja na lgke. W reakcji na to
zachowanie wnuczki, W. D. (1) zlapal ja za wlosy, a ta chca sie oswobodzi¢ odepchnela oskarzyciela tak, ze ten upad} na
mur ocierajac sobie skore na twarzy, a z otarc pociekla oskarzycielowi krew. Oskarzyciel mimo upadku zdolal jeszcze
pochwycié stojacy w poblizu taboret i rzucil nim w E. L., ta jednak zdolala uchyli¢ sie przed taboretem. Nastepnie
oskarzyciel w samych skarpetach pobiegl do sgsiadéw i poprosit B. P., aby telefonicznie zawiadomita o jego pobiciu
Policje i pogotowie ratunkowe.

W trakcie zajScia C. F. znajdowal sie na posesji, w poblizu zaparkowanego tam samochodu osobowego, po drugiej
stronie ogrodzenia — nie zblizal sie do W. D. (1).

Dowdd: wyja$nienia oskarzonego

C.F., k.62

CzeSciowo zeznania Swiadka

W. D. (1), k.63,73-74 oraz k.11,29-30 z akt sprawy 3Ds. 1731/11

Zeznania $wiadkow



M. P., k.99 oraz 36 z akt sprawy 3Ds. 1731/11

B. P., k.99-100 oraz 38-39 z akt sprawy 3Ds. 1731/11

E. L., k.101 oraz 43-44, 86,101 z akt sprawy 3Ds. 1731/11
K. F., k.101-102 oraz 96 z akt sprawy 3Ds. 1731/11

Na skutek wezwania, chwile po zdarzeniu, na posesje przyjechali funkcjonariusze Policji S. N. i S. L., ktorzy od
oskarzyciela uzyskali informacje, iz pobit go zie¢ C. F., ktorej to wersji zdarzenia zaprzeczyli E. L. oraz oskarzony.

Dowdd: zeznania Swiadkow

S.N., k.109 oraz 93 z akt sprawy 3Ds. 1731/11

S.L.,k.136

Nastepnego dnia po zdarzeniu sasiad oskarzyciela - S. R., zawiozl go do lekarza celem wykonania obdukcji.
Dowdd: zeznania Swiadka

S. R., k.99 oraz 27 z akt sprawy 3Ds. 1731/11

W dniu 12 wrzeénia 2011 roku biegly z zakresu medycyny sadowej stwierdzil u W. D. (1) stluczenie glowy z krotka
utrata przytomnosci, sthuczenie kolana z zaburzeniem stabilnoéci lewego stawu kolanowego, wstrza$nienie mézgu
lekkiego stopnia, krwiak powlok brzusznych, podbiegniecia krwawe, obrzeki skory i otarcia naskorka twarzy i klatki
piersiowej i konczyn, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow jego ciala na okres ponizej 7 dni.

Dowdd: §wiadectwo sadowo-lekarskie, k.8-9 z akt sprawy 3Ds. 1731/11
opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, k.64 z akt sprawy 3Ds. 1731/11

W dniu 26 wrze$nia 2011 roku oskarzyciel prywatny W. D. (1) zlozyl zawiadomienie o przestepstwie polegajace na
spowodowaniu u niego obrazen ciala przez C. F. oraz wypowiadaniu wobec niego oraz pozostalych czlonkoéw rodziny
grozb karalnych. Prawomocnym postanowieniem z dnia 27 grudnia 2011 roku Prokurator Rejonowy w Klodzku
umorzyt dochodzenie w tejze sprawie.

Dowdd: zawiadomienie o przestepstwie k.1-3 z akt sprawy Prokuratury Rejonowej w Klodzku 3Ds. 1731/11
Postanowienie o umorzeniu dochodzenia z akt sprawy Prokuratury Rejonowej w Klodzku 3Ds. 1731/11

Oskarzyciel prywatny W. D. (1) jest osoba schorowana, przeszedt operacje guza wargi dolnej, orzeczono wobec niego
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, lekarz orzecznik stwierdzil u niego naruszenie sprawnos$ci organizmu w
stopniu powodujacym konieczno$c¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych.

Dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego,k.26-27
za$wiadczenie o stanie zdrowia, k.32-33
orzeczenie ZUS, k.34-35, 36-37

Biegla psycholog uczestniczaca w przestuchaniu oskarzyciela prywatnego stwierdzila, iz W. D. (1) zdradza cechy
otepienne proces6w poznawczych oraz wykazuje zmiany organiczne w centralnym ukladzie nerwowym, co powoduje,
iz koncentruje uwage wybiérczo na tym, co subiektywnie wazne lub poruszajace go emocjonalnie, nadto zyje w



poczuciu skrzywdzenia, ma poczucie zagrozenia z powodu postepujacego zniedoleznienia i osamotnienia. Biegla
stwierdzila rowniez, iz oskarzyciel ujawnia sklonno$¢ do przekazywania rzeczy i opowiadania o zdarzeniach, ktérych
w istocie nie przezyt.

Dowod: opinia bieglego psychologa, k.76-78

Oskarzony C. F. nie byl dotychczas karany, zamieszkuje wspolnie z zona w L., prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza - Bar
(...), w Srodowisku cieszy sie pozytywna opinig, nie znajduje sie z zainteresowaniu organéw $cigania.

Dowdd: dane o karalno$ci oskarzonego, k.105
wywiad Srodowiskowy, k. 57

Stojacy pod zarzutem popelnienia czynu z art.15782k.k. oskarzony C. F. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i wyjasnil, iz w dniu 1 wrze$nia 2011 roku okolo godziny 18.00 byl na posesji oskarzyciela, poniewaz zostal
tam wezwany przez E. L. celem udzielenia pomocy w napompowaniu kél, po czym podczas pompowania kol na posesje
wyszedl W. D. (1) i chcial laska uderzy¢ E. L., ta broniac sie wyrwala oskarzycielowi laske, nastepnie doszlo miedzy
nimi do szarpaniny, po ktorej oskarzyciel upadl i otarl sie twarza o mur. Oskarzony zaprzeczyl, aby zblizal sie do
oskarzyciela, w szczeg6lnoéci spowodowal u niego jakiekolwiek obrazenia ciala, wyjaénil rowniez, iz podczas zajScia
znajdowal sie na posesji, po drugiej stronie ogrodzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu C.
F. winy w zakresie popelienia zarzucanego mu czynu, brak bowiem dowodéw potwierdzajacych, aby to oskarzony
spowodowal u W. D. (1) opisane w zarzucie obrazenia ciala.

Ustalajgc stan faktyczny, Sad opart sie na zeznaniach §wiadkéw E. i D. L., K. F., W. D. (2), M. i B. P, S. R. oraz
funkcjonariuszy Policji S. N. i S. L., a takze na wyja$nieniach oskarzonego C. F., ktére uznal za wiarygodne w calosci.
Dodatkowo Sad oparl sie na materialach postepowania przygotowawczego w sprawie Prokuratury Rejonowej w
Ktodzku 3Ds. 1731/11. Zeznania W. D. (1) Sad uznat za wiarygodne jedynie czeSciowo, przy czym co do najistotniejszej
czesci tych zeznan, w ktorych oskarzyciel opisal zdarzenie, Sad uznal, iz w zaden sposoéb nie mozna przypisa¢ im
wiarygodno$ci, a oskarzyciel wiarygodnie opisuje jedynie szczegdly najmniej istotne dla ustalenia stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy.

W przedmiotowej sprawie, na podstawie wyzej wskazanych dowodéw, a w szczegblnoSci, na podstawie zeznan
oskarzyciela prywatnego W. D. (1), wyjaénien oskarzonego oraz zeznan czlonkéw uch rodziny, Sad ustalil bez
najmniejszej watpliwos$ci, iz strony znajduja sie w konflikcie i oskarzyciel prywatny, mimo swojego zachowania
uprzykrzajacego codzienne zycie czlonkom swojej rodziny, ma pouczcie skrzywdzenia, opuszczenia i zyje w obawie
przed osamotnieniem. W ocenie Sadu, ale i z opinii bieglego psychologa wynika, iz zachowania oskarzyciela,
atakujacego czlonkéw swojej rodziny, wynikaja z checi zwrocenia uwagi na swoja osobe i sa nieudolna proba
zaangazowania czlonkoéw rodziny w swoje zycie.

Sytuacja konfliktowa istniejagca miedzy stornami byla przyczynag zajécia do ktorego doszlo w dniu 11 wrzeénia
2011 roku, a ktore bez watpliwoSci sprowokowal oskarzyciel prywatny spuszczajac powietrze z kol samochodu
uzytkowanego przez jego wnuczke E. L.. Okoliczno$ci tego zajécia nie kwestionowatl oskarzyciel, twierdzac, iz byla to
jedyna mozliwo$c¢, aby uniemozliwi¢ wnuczce korzystanie z samochodu. Przedlozone przez oskarzyciela dokumenty
w sposOb oczywisty potwierdzaja, iz istotnie W. D. (1) byl kilkakrotnie wzywany do oplaty zalegloéci w skladce
ubezpieczenia OC i uznal, ze tylko uniemozliwienie korzystania ze wspolnego samochodu skloni E. L. do zaplaty
zaleglo$ci. Ta sytuacja spowodowala zaostrzenie konfliktu miedzy oskarzycielem a czlonkami jego rodziny, poniewaz
juz w godzinach rannych, kiedy to D. i E. L. zauwazyly brak powietrza w kolach, doszlo do awantury miedzy



oskarzycielem a E. L., podczas ktorej okladal wnuczke laskg po glowie. Widzac takie zachowanie oskarzyciela D. L.
wezwala na interwencje Policje, uznajac, iz tylko Policja jest w stanie uspokoi¢ oskarzyciela prywatnego.

Przebieg wyzej analizowanego zajécia nie budzi zadnych watpliwos$ci, wobec tresci zeznan E. i D. L., a takze czeSciowo
samego oskarzyciela prywatnego, ktéry opisal powody, dla ktérych spuscil powietrze z ko6t samochodu. Chociaz to
zajécie nie jest bezpoSrednio zwiazane z zarzutem stawianym oskarzonemu, jego opis przez $§wiadkow E. i D. E. ma
— zdaniem Sadu - duze znaczenie dla oceny wiarygodno$ci tychze §wiadkéw. Przede wszystkim E. i D. L. bardzo
szczegOlowo i niezwykle zgodnie opisaly swoje zachowanie podczas tego zajScia, jak i zachowanie W. D. (1). Dodatkowo
E. L. nie ukrywala i szczerze zeznala, iz pod wplywem emocji i nerwoéw zwiazanych z zachowaniem jej dziadka, siekiera
porabala znajdujaca sie przed domem lawke na ktorej przesiadywal oskarzyciel. Fakt zniszczenia opisywanej tawki
dokumentuja znajdujace sie w aktach sprawy 3Ds 1731/11 fotografie, a skoro E. L. szczerze przyznala sie do takiego
zachowania, w ocenie Sadu wiarygodnie relacjonuje wszystkie zaj$cia jakie mialy miejsce tego dnia w zwigzku z jej
samochodem, réwniez zachowanie oskarzonego.

Podkresli¢ nalezy, iz wszyscy bezposredni $§wiadkowie zdarzenia, ktoérzy uczestniczyli w zajSciu w godzinach
popotludniowych, kiedy to do E. L. przyjechal na pomoc oskarzony C. F. wraz z zong — relacjonuja zajécie
niezwykle zgodnie i jednorodnie. W zeznaniach K. F., E. L. i wyjasnieniach oskarzonego nie ma sprzecznosci,
czy niezgodnoSci, a podkreéli¢ nalezy, iz Swiadkowie byli przestuchiwani na okoliczno$ci zdarzenia zar6wno w
postepowaniu przygotowawczym — i to kilkakrotnie, jak rowniez przed Sadem. Zeznania tychze §wiadkéw cechuje
konsekwencja w opisie zdarzenia i kategoryczne stwierdzenia, iz C. F. podczas zajScia nie zblizat sie do oskarzyciela
i podczas calego pobytu na posesji oskarzyciela znajdowal sie po przeciwnej stronie ogrodzenia przedzielajacego
posesje. Taka treS¢ zeznan oraz wyjasnien oskarzonego w sposob jednoznaczny wyklucza, aby to oskarzony
spowodowal u W. D. (1) obrazenia ciala opisane w zarzucie.

Ze $wiadectwa sadowo-lekarskiego, wydanego dzien po zdarzeniu oraz opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej
jednoznacznie wynika, iz u oskarzyciela stwierdzono obrazenia ciala i Sad w zaden sposéb nie kwestionuje, iz do
powstania takich obrazenn doszlo. Rowniez z zeznan Swiadka B. P., od ktorej oskarzyciel zawiadamial Policje oraz
pogotowie ratunkowe, oraz interweniujacego funkcjonariusza Policji S. L. wynika, i bezposrednio po zaj$ciu na twarzy
oskarzyciela widoczne byly otarcia skory, a z tych otar¢ ciekla krew. To, ze wyzej opisanych obrazen W. D. (1) doznal
w dniu 11 wrze$nia 2011 roku, nie jest jednoznaczne z uznaniem, iz spowodowat je C. F.. Wrecz odwrotnie, rodzaj
stwierdzonych obrazen opisanych w za§wiadczeniu lekarskim oraz opisywanych przez §wiadkow potwierdza w ocenie
Sadu wiarygodno$¢ zeznan E. L., K. F. oraz wyja$nien oskarzonego.

E. L. w swych zeznaniach podala, a potwierdzil, to obserwujacy zajécie C. F., iz kiedy wychodzila z budynku na
podworze, aby towarzyszyc¢ C. i K. F. lub ewentualnie pomoéc przy samochodzie, zaczepit ja oskarzyciel prywatny i
zamachnal sie na nia laska, po czym E. L. starala sie wyszarpnac ta laske oskarzycielowi, tak aby uniknaé kolejnych
uderzen i w wyniku tej szarpaniny oskarzyciel upadl na ziemie ocierajgc sie przy tym o mur, przy ktérym stal. Ta relacja
potwierdza, iz u W. D. (1) moglo dojé¢ w takich okoliczno$ciach do otarcia skory twarzy, w szczegolnosci jesli rozwazy
sie tre$¢ zeznan funkcjonariusza S. L., ktory opisal, iz zaobserwowal u oskarzyciela plytkie linijne otarcia na twarzy.
Wobec powyzszego Sad uznal, za wiarygodne w peli zeznania E. L. oraz potwierdzajace je wyjasnienia C. F. i uznal,
iz czeSciowo obrazenia ciala jakich doznal W. D. (1), mogta spowodowac¢ E. L., a nie jak twierdzi pokrzywdzony C. F..

W tym miejscu odnies$é sie nalezy do zeznan oskarzyciela prywatnego, ktory jako jedyny uczestnik zajécia twierdzil, iz
obrazenia ciala w dniu 11 wrze$nia 2011 roku spowodowal u niego C. F.. Jedynie na wstepie tych rozwazan , dostrzec
nalezy, iz zona oskarzonego oraz jej siostra zgodnie zeznaly, iz oskarzyciel wrecz nie toleruje oskarzonego, uzyly nawet
sformulowania ,nienawidzi go”, podkreslaly, ze ma do niego pretensje i uwaza, ze nie jest odpowiedni mezem dla jego
corki. Zachowanie oskarzyciela wobec oskarzonego doprowadzilo do tego, iz C. F. i jego zona od lat nie odwiedzaja
W. D. (2), nie wchodza do jej mieszkania, aby unikna¢ jakichkolwiek pretekstow do awantur ze strony oskarzyciela.
Taki stosunek W. D. (1) do ziecia, jest dla Sagdu cze$ciowym chociaz wytlumaczeniem irracjonalnej wrecz postawy
oskarzyciela w przedmiotowym postepowaniu.



Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz W. D. (1) skladajac zeznania przed Sadem, w ktorych staral sie opisaé przebieg
zajécia nie byl w stanie logicznie nakresli¢ jego przebiegu, nie potrafil odpowiedzie¢ na pytania zmierzajace do
wyjadnienia sprzecznoSci w jego zeznaniach, denerwowatl sie kiedy Sad staral sie dopytac o szczegoly, ktére w ocenie
Sadu byly nieprawdopodobne.

W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokuratora oskarzyciel byl przestuchiwany dwukrotnie,
przy czym pierwsze zeznania zlozyl zawiadamiajac o przestepstwie i byly one bardzo ogo6lnikowe. Skladajac zeznania
ponownie oskarzyciel podal znacznie wiecej szczegbtow, odnoénie jednak zachowania C. F. wskazal jedynie, iz uderzyl
go dwukrotnie z pieSci w twarz, po czym stracil przytomno$c, a po odzyskaniu przytomnoéci zorientowat sie, ze
byl réwniez kopany, poniewaz bolat go brzuch. Skladajac zeznania przed Sadem oskarzyciel w zasadzie potwierdzil
wcezedniej prezentowana wersje, z tym, ze w jego zeznaniach pojawily sie powazne rozbieznoSci, oskarzyciel stwierdzil
bowiem, iz C. F. podszed! do plotu i pozostajac po jego drugiej stronie uderzyt go dwukrotnie z piesci w glowe, na
skutek czego te upadl na beton i stracil przytomno$¢. Kilka zdan pdzniej W. D. (1) podawal, ze zostal réwniez uderzony
w noge i w przepukline na brzuchu, ale nie wie kto to zrobil bo byl nieprzytomny, aby juz po chwili stwierdzi¢, ze byt
bity i kopany przez oskarzonego w brzuch, po plecach, a przytomnoé¢ stracit dopiero po tym, jak oskarzony go skopal.
Co istotne oskarzyciel podkreslil, ze oskarzony najpierw uderzyl go z pieéci w twarz, potem dopiero przeszed} na druga
strone plotu i go skopal, za§ odpowiadajac na pytania obroncy oskarzony stwierdzil, iz pierwsza uderzyta go E. L., a
»potem przyjechal zie¢ i mnie dokonczyt” (k.63). Dysponujgc taka relacja, Sad nie moze uznaé zeznan oskarzyciela za
wiarygodne, skoro dostownie w kazdym kolejnym zdaniu opisuje on zajécie inaczej i co raz mniej logicznie.

Skladajac kolejne zeznania przed Sadem, w obecnosci psychologa, W. D. (1) przyznal, iz obrazenia na kolanach
spowodowala u niego w godzinach przedpoludniowych E. L., za$ co do zachowania oskarzonego potwierdzil, ze zadal
mu dwa ciosy w glowe, kiedy znajdowal sie jeszcze po przeciwnej stornie plotu, po czym stracil przytomno$¢, opisat
jednak obrazenia na calym ciele nie majac watpliwosci, iz spowodowat je C. F., po raz pierwszy wskazal rowniez, ze
oskarzony wybil mu zab. Dostrzec nalezy, iz mimo uplywu czasu, opisy zdarzenia prezentowane przez oskarzyciela
zawieraly co raz wiecej, co raz bardziej nieprawdopodobnych szczegblow.

Taka prawidlowosé w relacjach oskarzyciela, dostrzegla rowniez biegla psycholog, ktéra w szczegbélowo zanalizowala
w swej opinii osobowos¢ W. D. (1) oraz odniosla sie do wystepujacych u niego cech otepiennych proceséw
poznawczych polaczonych ze zmianami organicznymi w centralnym ukladzie nerwowym. Biegla stwierdzila u
oskarzyciela sklonno$¢ do przekazywania rzeczy i opowiadania o rzeczach, ktérych w istocie nie przezylt. Wnioski
wyzej wskazanej opinii bieglej psycholog, przekonuja Sad, iz wlasciwie ocenil zeznania oskarzyciela, jako nielogiczne
i niewiarygodne, a procesy zachodzace w organizmie tego starszego, schorowanego czlowieka, przy tym poczucie
skrzywdzenia, zagrozenia z powodu postepujacego zniedoleznienia i osamotnienia, sktaniaja go do takich zachowan
jak bezpodstawne obwinianie osoby, do ktorej zywi ztoéc¢, a wrecz agresje.

Odnies¢ sie rowniez nalezy, do zeznan funkcjonariuszy Policji S. N. i S. L., ktorzy uczestniczyli w interwencji po zajéciu
na posesji oskarzyciela. Ot6z oprocz bardzo cennych dla Sadu informacji o obrazeniach widocznych na twarzy W. D. (1)
oraz faktu, iz byt on roztrzesiony i poruszony zdarzeniem, funkcjonariusze zrelacjonowali jedynie przebieg interwencji,
obiektywnie relacjonujac, iz oskarzyciel wskazat C. F. jako sprawce pobicia, natomiast pozostali Swiadkowie zajécia
takiej wersji zaprzeczyli. Wobec wyzej analizowanych dowodéw zebranych w sprawie, Sad nie mial watpliwosci, iz C.
F., poza pobytem na posesji oskarzyciela nie uczestniczyl w zajéciu i nie spowodowal u oskarzyciela obrazen ciala.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uniewinnil oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu polegajacego na
tym, ze w dniu 11 wrze$nia 2011 roku na posesji nr (...) przy ulicy (...) w miejscowosci J. spowodowal obrazenia
ciala u W. D. (1) poprzez bicie go pieSciami po twarzy i kopanie po calym ciele oraz spowodowanie upadku na
betonowe podloze w wyniku czego pokrzywdzony doznal stluczenia glowy z krotka utrata przytomnosci, sttuczenia
kolana z zaburzeniem stabilno$ci lewego stawu kolanowego, wstrza$nienia moézgu lekkiego stopnia, krwiaka powlok
brzusznych , podbiegnie¢ krwawych , obrzekéw skoéry i otaré naskorka twarzy i klatki piersiowej i koficzyn , ktore to
obrazenia naruszyly czynnosci narzadow jego ciala na okres ponizej 7 dni.



Wobec uniewinnienia oskarzonego od popehienia zarzucanych jej czynéw, stosownie do tresci art. 632 pkt 1 k.p.k.
Sad obciazyt kosztami procesu oskarzyciela prywatnego oraz zasadzil na rzecz oskarzonego koszty, ktére poniost w
zwigzku z wyznaczeniem obroncy w zadanej kwocie 3.080 ztk.



