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UZASADNIENIE

postanowienia z 22 grudnia 2022 roku

Postanowieniem z 22 grudnia 2022r. Sad Rejonowy w Klodzku umorzyl postepowanie w sprawie obejmujgcej wniosek
o dzial spadku i zniesienie wspdtwlasnosci.

Weczesniej, postanowieniem z 13 wrzesSnia 2022r. tutejszy Sad w osobie uprzedniego referenta sprawy zawiesil
postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Postanowienie nie zostalo zaskarzone,
a wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciagu trzech miesiecy od daty wydania postanowienia o
zawieszeniu.

Sad w skladzie orzekajacym podziela stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy co do tego, ze umarzajac
postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron lub z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 51 6 k.p.c, sad
nie bada ani tego, czy przyczyna wskazana w postanowieniu o zawieszeniu postepowania rzeczywiscie istniala, ani
tego, czy zawieszenie postepowania bylo prawidlowe (vide orzeczenia: z 17 grudnia 1998r., II CKN 713/98, z 9 lutego
2006r. V CK 457/05, z 7 lutego 2003r., III CK 276/02 czy z 18 czerwca 2004r., IT CK 383/03). Podejmujac zatem
decyzje o umorzeniu postepowania sad bada jedynie przestanki wymienione w art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c., a zatem to,
czy postepowanie zostalo uprzednio zawieszone na jednej z podstaw wskazanych w tym przepisie, ograniczajac sie
do treSci postanowienia o zawieszeniu postepowania, a nie badajgc rzeczywistej przyczyny zawieszenia, a takze to,
czy wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciggu trzech miesiecy od daty wydania postanowienia
o zawieszeniu. Uzyte w przepisie art. 182 § 1 k.p.c. stowo "
postanowienie o umorzeniu zawieszonego postepowania, jezeli zostaly spelnione wskazane w nim przestanki.

umarza" oznacza, ze sad jest zobligowany wydac

Postepowanie w sprawie zostato zawieszone na podstawie przepisu art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. stosowanego odpowiednio w
postepowaniu nieprocesowym i w wymaganym terminie nie wplynal wniosek o jego podjecie. Bez znaczenia pozostaje
przyczyna niezlozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania w sprawie, wobec czego na podstawie art. 182
§ 1 pkt 1 k.p.c. orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej postanowienia z 22 grudnia 2022r.

Na marginesie nalezalo wskaza¢, ze we wniosku nie wskazano ani nie uprawdopodobniono, by niemozliwym dla
uczestnikoéw postepowania bylo uzyskanie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po H. K. z sagdu niemieckiego
iwykonanie jego thumaczenia jak i nie powolano zadnych okolicznos$ci uzasadniajacych dzialanie sadu w tym zakresie
z urzedu. Badaniu kazdorazowo podlega aktualny stan rzeczy, a ewentualne niewykorzystane przed wszczeciem
postepowania mozliwoSci nie moga uzasadnia¢ podejmowania dzialania przez sad de facto za uczestnika.

Przedmiotowy wniosek moze przy tym zostaé zlozony ponownie, po zgromadzeniu przez uczestnikdw postepowania
niezbednej dokumentacji.



