Syen. akt I Ns 300/22

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni M. D. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po M. S. zmarlej dnia 1 pazdziernika 2020 r. w K.
ostatnio zamieszkalej w M. na mocy testamentu notarialnego z dnia 5 pazdziernika 2009 r. W uzasadnieniu wskazala,
ze spadkodawczyni w chwili $mierci nie pozostawata w zwigzku malzenskim, miala dwoje dzieci: wnioskodawczynie
i uczestnika postepowania I. S.. Wnioskodawczyni podala, ze spadkodawczyni sporzadzila testament w dniu 5
pazdziernika 2009 r., ktérym rozrzadzila swoimi nieruchomos$ciami w ten sposéb, ze do nieruchomosci polozone;j
we W. przy ul. (...) i do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w M. przy ul. (...), poprzednio (...) powolala
wnioskodawczynie, za$ co do nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) zabudowana budynkiem mieszkalnym , w
sklad ktoérego wchodza 3 lokale polozonej w M. przy ul. (...) (wczeéniej (...)) powolala swojego syna I. S..

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania I. S. wniosl o o stwierdzenie nabycia spadku po M. S. na podstawie
ustawy spadek nabyli M. D. i I. S. kazde po Y2 czeSci ewentualnie, ze na podstawie testamentu notarialnego z
dnia 5 pazdziernika 2009 r. spadek nabyli M. D. i I. S. w czedciach ulamkowych odpowiadajacych stosunkowi
wartoSci przeznaczonych im przedmiotéw. Uczestnik podniosl, ze zapisy uczynione w/w testamencie nie moga byc
interpretowane jako zapisy windykacyjne, poniewaz ta instytucja zostala wprowadzona do KC ustawa z dnia 18 marca
2011 1., a wiec w chwili sporzadzania testamentu taka instytucja nie byla znana, wobec czego nie jest dopuszczalne
stwierdzenie nabycia spadku jak wskazano we wniosku. Zdaniem uczestnika postepowania, dyspozycje poczynione
przez spadkodawczynie wyczerpuja prawie caly majatek, a spadkodawczyni miala zamiar uczyni¢ zapisy zwykle na
rzecz osob wymienionych w testamencie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawczyni M. S., z domu S., zmarta w dniu 1 pazdziernika 2020 r. w K. bedac wdowa. W chwili $§mierci miata
miejsce zwyklego pobytu w M..

Dowdd: odpis skrocony aktu zgonu — k.7, zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni— k.68

Maz spadkodawczyni zmarl 31 lipca 2007 r. w P. i spadek po nim na podstawie testamentu notarialnego z dnia 27
listopada 2003 r. nabyla spadkodawczyni jako zona w Caloéci.

Dowdéd: akt po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 5.10.2009 r. — k.10 — 11

W dniu 5 pazdziernika 2009 r. spadkodawczyni sporzadzila podczas wizyty u notariusza testament i oSwiadczyla, ze
do spadku co do nieruchomo$ci stanowiacej dzialke nr (...) zabudowana budynkiem mieszkalnym, w sklad ktoérego
wchodza 3 lokale mieszkalne polozone w M. przy ul. (...) powoluje syna I. S., a co do budynku mieszkalnego
polozonego we W. przy ul. (...) oraz lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w M. przy ul. (...) powoluje corke M. D..
Spadkodawczyni wskazala takze, ze w przypadku gdyby I. S. nie chcial lub nie még} dziedziczy¢ do spadku powoluje
wnuki K. S., A. S., J. S. (1) po 1/3 czeéci kazdy, za$§ w przypadku gdyby M. D. nie chciala lub nie mogla dziedziczy¢ do
spadku powoluje wnuki B. D., H. D., A. D..

Dowdéd: testament notarialny z dnia 5.10.2009 r. — k.12
Spadkodawczyni byla wlascicielka:

- nieruchomos$ci stanowiacej dzialke nr (...) polozonej w M. obecnie przy ul. (...) (poprzednio (...)) zabudowanej
budynkiem mieszkalnym, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...),

- nieruchomoéci stanowigcej lokal mieszkalny nr (...) polozony w M. przy ul. (...), dla ktérej zmieniona zostala nazwa
ulicy i numer porzadkowy budynku z (...)na ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...),



- nieruchomodci stanowiacej dzialke nr (...) polozonej we W. przy ul. (...). Na nieruchomosci we W. przy ul. (...) zostal
wybudowany budynek , ktory zostal uyjawniony na mapie ewidencyjnej w 1985 r., lecz nie zostal ujawniony w ksiedze
wieczystej dla tej nieruchomosci.

Dowdéd: odpis ksiegi wieczystej (...) — k.73,88 — 92, odpis ksiegi wieczystej (...) — k.75, pismo (...) w M. z dnia
09.05.2016 1. — k.34/71, kopia mapy ewidencyjnej — k.72, odpis ksiegi wieczystej (...)/. (...) — k.76, pismo Zarzadu
geodezji, Kartografii i Katastru Miejskiego we W. z dnia 13.06.2022 r. — k.83

W chwili émierci spadkodawczyni miala zachowang zdolno$¢ rozeznania co do dokonywanej czynno$ci, nie cierpiala
na zaniki pamieci, ani utraty §wiadomosci, sporzadzila testament nie dzialajac ani pod wplywem bledu, ani grozby.
Okolicznosé bezsporna

Spadkodawczyni w chwili §mierci byla wlascicielkg trzech nieruchomo$ci opisanych w testamencie notarialnym z dnia
5 pazdziernika 2009 r.

Dowdéd: zeznania wnioskodawczyni — k.68 verte, zeznania uczestnika postepowania k.68 verte

Spadkodawczyni miala dwoje dzieci z malzenstwa: M. D.i1. S.. Spadkodawczyni nie posiadala dzieci pozamalzenskich,
ani przysposobionych. Testament notarialny z dnia 5 pazdziernika jest jedynym testamentem spadkodawczyni.
Spadkodawczyni nie zawierala ze spadkobiercami ustawowymi umoéw o zrzeczeniu sie dziedziczenia. W sklad spadku
nie wchodzi przedsiebiorstwo w zarzadzie sukcesyjnym.

Dowdéd: odpis skrocony aktu malzenstwa wnioskodawczyni — k.8, odpis skrocony aktu urodzenia uczestnika
postepowania — k.9, zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni — k.68

Whnioskodawczyni i uczestnik postepowania nie skladali o§wiadczen o przyjeciu, badz odrzuceniu spadku.
Okolicznosci bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozstrzyganej sprawie nie bylo sporu co do waznoSci testamentu notarialnego z dnia 5 pazdziernika 2009 r.
spadkodawczyni M. S.. Nie bylo tez sporu co do oznaczenia nieruchomosci w testamencie notarialnym, choé¢ podkresli¢
wypada, ze rzecza notariusza byto wskazanie numeréw ksigg wieczystych dla opisanych tam nieruchomoéci, choéby
z tego wzgledu, by nie bylo zadnych watpliwoéci co do ich oznaczenia.

Spor dotyczyl tego, czy stwierdzenie nabycia spadku, czy tez zapisbw winno nastapi¢ w oparciu o przepis art.961 k.c.,

czy tez art. 981" k.c.

Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe stwierdzil nabycie spadku po M. S. co do wszystkich innych praw i obowiazkow,
z wyjatkiem nieruchomosci opisanych w testamencie notarialnym, na podstawie ustawy, a konkretnie art.931
§ 1 k.c. Z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze spadkodawczyni byla wlaScicielkg trzech nieruchomos$ci (m. in
z tytulu dziedziczenia udzialu w nieruchomos$ciach po swoim malzonku J. S. (2) — vide: akt poéwiadczenia
dziedziczenia k.10 — 11). Co do nieruchomosci spadkodawczyni postanowila rozrzadzi¢ w testamencie, a wiec mamy do
czynienia z zapisami. W pozostalym zakresie spadkodawczynie nie wypowiedziala sie w testamencie, a wiec zachodzi
dziedziczenie suatwowe. Spadkodawczyni w chwili $§mierci byla wdowa, a zatem spadek dziedzicza jej dzieci M. D. i
L. S. po V2 czesci.

Majac na wzgledzie dowody w sprawie oraz tre$¢ przepisu art.948 § 1 k.c., zgodnie z ktérym testament nalezy
tak thumaczyé¢, azeby zapewni¢ mozliwie najpeliejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy, nalezalo rozstrzygnac o
poczynionych przez spadkodawczynie zapisach w testamencie notarialnym.



Oczywistym jest, ze w dniu 5 pazdziernika 2009 r. brak bylo przepisow dotyczacych zapisu windykacyjnego, wszak
instytucja ta zostala wprowadzona do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 85, poz.458) i weszla w zycie 23 pazdziernika 2011 .

Sad nie podziela pogladu uczestnika postepowania wyrazonego na ostatniej rozprawie (protokél w formie
dzwiekowej), ze od daty wejsScia w zycie tej nowelizacji do chwili Smierci spadkodawczyni miala doé¢ czasu, by udac
sie do notariusza i sporzadzi¢ zapisy windykacyjne. W ocenie sadu oczekiwanie takich zachowan jest co najmniej
nierealne, tym bardziej, ze kwestie zwigzane z zapisami w testamentach sporzadzonych przez nowelizacja dotyczacymi
nieruchomoéci, gdy otwarcie spadku nastgpilo po 23 paZdziernika 2011 r. nastreczaly problemy interpretacyjne
zaréwno stronom reprezentowanym przez profesjonalnych prawnikow, jak i sadom.

Majac na wzgledzie treéé przepisu art.1029 * k.c. sad dokonal oceny zapiséw poczynionych przez spadkodawczynie w
testamencie notarialnym z dnia 5 pazdziernika 2009 r., ktérego wazno$¢ nie budzi zadnych watpliwosci w kontekscie
przepisu art.945 k.c. Z zapewnienia spadkowego wnioskodawczyni potwierdzonego przez uczestnika postepowania
wynika, ze spadkodawczyni $wiadomie, swobodnie, zgodnie z wlasng wola sporzadzila testament notarialny 5
pazdziernika 2009 r. Wola spadkodawczyni bylo, by jej syn I. S. otrzymal nieruchomoéé stanowiaca dzialke nr (...)
potozona w M. przy ul. (...), obecnie 6 zabudowana budynkiem mieszkalnym, za$ jej corka M. D. lokal mieszkalny nr
(...) polozony w M. przy ul. (...), obecnie przy ul. (...) oraz nieruchomo$¢ polozna we W. przy ul. (...) (w testamencie
nieprawidlowo oznaczonej jako 6A).

Sad podziela uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2014 r. w sprawie III CZP 95/13, z ktbrej jednoznacznie
wynika, ze skuteczno$¢ zapisu windykacyjnego podlega ocenie na podstawie prawa obowiazujacego w chwili otwarcia
spadku. Wynika to z treSci art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, w
my$l ktorego do spraw spadkowych stosuje sie prawo obowigzujace w chwili Smierci spadkodawcy, o ile przepisy
ponizsze nie stanowia inaczej. ,Analiza przytoczonych przepiséw prowadzi do wniosku, Ze - zgodnie z regula wyrazona
w art. LI p.w.k.c. - skuteczno$¢ zapisu windykacyjnego podlega ocenie na podstawie prawa obowigzujacego w chwili
$mierci spadkodawcy, czyli w chwili otwarcia spadku. Dodatkowym argumentem na rzecz tego stanowiska jest art.
LXIV p.w.k.c., zgodnie z ktorym w razie watpliwosci, czy ma by¢ stosowane prawo nowe, czy dotychczasowe, stosuje
sie prawo nowe. Rowniez w nauce prawa dominuje poglad, ze do oceny tresci testamentu, w tym oceny skutecznosci
zawartych w nim rozrzadzen testamentowych, nalezy stosowaé prawo obowigzujace w chwili otwarcia spadku oraz
ze wniosek taki nalezy wywieéc¢ z art. LI p.w.k.c.” (vide: uzasadnienie powolanej uchwaly). W zwigzku z tym, choé
przepisy dotyczace zapisu windykacyjnego w dacie sporzadzenia testamentu notarialnego z dnia 5 pazdziernika 2009
1, nie istnialy, to obowigzywal juz w chwili otwarcia spadku po M. S. w dniu 1 pazdziernika 2020 r. i stanowil podstawe
rozstrzygniecia sadu jak w pkt II i III postanowienia.

Zdaniem sgdu, majac na wzgledzie powyzsze, przepis art.948 k.c. oraz tre$¢ testamentu notarialnego z dnia 5
pazdziernika 2009 r. stwierdzi¢ nalezy, ze spadkodawczyni M. S. chciala, by nieruchomos$ci w testamencie opisane
przypadly jej dzieciom w taki sposéb, w jaki wskazala, nie za$, jak oczekuje uczestnik postepowania, by dokonaé
wyceny nieruchomos$ci i nastepnie okreélic udzial wnioskodawczyni i uczestnika ustalony jako iloraz wartoSci
przedmiotéw przeznaczonych kazdemu do warto$ci tych przedmiotéw ogoélem. Skoro sad nie podzielil podgladu
uczestnika postepowania w tym zakresie, to sporzadzanie opinii przez bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomoéci, na okoliczno$¢é wyceny kazdej z nieruchomosci bylo bezprzedmiotowe. Nie sposéb obecnie uznaé w
odniesieniu do przepisu art. LI p.w.k.c. oraz art.948 k.c., ze testament notarialny nalezy wykladaé zgodnie z art.961
k.c. i traktowa¢ wnioskodawczynie i uczestnika postepowania jako spadkobiercow testamentowych w stosownych
udzialach.

Na marginesie wskazac tylko wypada, ze skoro zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik nie odrzucili spadku i
wystepowali w sprawie spadkowej po M. S., to brak bylo podstaw do wzywania do udzialu w sprawie wnukow
spadkodawczyni jako uczestnikow postepowania.



