Sygn. akt I Ns 540/19
POSTANOWIENIE
Dnia 1 marca 2022 .
Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Eliza Skotnicka
Protokolant sekr. sad. Magda Biernat
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2022 r. w Ktodzku
sprawy z wniosku T. L. (1)
przy udziale Prokuratury Rejonowej w Klodzku i Gminy P.
o stwierdzenie nabycia spadku po K. S.
I. stwierdza, ze spadek po K. S.
zmarlym 13 stycznia 2019 roku w K.
ostatnio zamieszkalym w P.
na podstawie ustawy nabyta Gmina P., w calo$ci z dobrodziejstwem inwentarza,

II. nakazuje wnioskodawcy, aby uiscil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ktodzku kwote 1304,03 z}
tytulem zwrotu wydatkéw tymcezasowo wylozonych przez Skarb Panstwa,

ITI. nakazuje uczestnikowi Gminie P., aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote
304,03 zt tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo wyltozonych przez Skarb Panstwa,

IV. znosi miedzy stronami pozostale koszty postepowania.

Sygnatura akt I Ns 540/19

UZASADNIENIE

Wnioskodawca T. L. (1) wnibsl o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym w dniu 13 stycznia 2019 r. K. S. na
podstawie testamentu ustnego. W uzasadnieniu wniosku podano, ze spadkodawca w chwili émierci byt wdowcem, z
malzenstw z W. S. nie mial dzieci. Mial jedynego brata, ktéry zmart bezdzietnie. Spadkodawca wraz z Zong zmarlg
27 kwietnia 2017r. od 10 lat byli wspieranie przez wnioskodawce, ktérego traktowali jak rodzine. Z poczatkiem lipca
2017r. stan zdrowia spadkodawcy ulegt pogorszeniu i z obawy przed rychla $émiercia dokonat czynnosci bedacych
testamentem ustnym, ktorej tre$é na prosbe wnioskodawcy spisala 9 sierpnia 2017r. M. M. (1). Swiadkami testamentu
ustnego byli M. M. (1), L. E. i E. K. (1). Innych testamentoéw nie sporzadzit.

Prokurator Rejonowy w Klodzku pismem z 30 wrze$nia 2019r. zglosit swo6j udzial w postepowaniu.

Uczestnik Gmina P., wezwana do udzialu w sprawie postanowieniem Sadu Rejonowego w Klodzku z 22
pazdziernika 2019r., wniosla o stwierdzenie, ze spadek po K. S. zmartym 13 stycznia 2019r. nabyla w calo$ci na mocy
ustawy Gmina P.. Uczestnik zarzucil, ze rzekomo zlozone przez spadkodawce o$wiadczenie w dacie 14 lipca 2017r.



nie moglo wywola¢ zadnych skutkéw prawnych, gdyz obarczone bylo sankcja bezwzglednej niewazno$ci, bowiem
niezaleznie od charakteru tego o§wiadczenia, spadkodawca w tym czasie nie mial zdolno$ci testowania, o ktérej mowa
wart. 9448 1k.c. Spadkodawca zostal bowiem ubezwlasnowolniony caltkowicie. Uczestnik podkreslil, ze wnioskodawca
sam przyznal, ze spadkodawca po §mierci Zony 27 kwietnia 2017r. podupadl na zdrowiu i wymagal opieki. Ponadto
uczestnik podniost, ze w okoliczno$ciach sprawy, brak bylo przestanek do uznania o§wiadczenia z 14 lipca 2017r. za
testament ustny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca K. S. zmarl 13 stycznia 2019 roku w K., ostatnio stale zamieszkiwal w P. przy (...). W chwili §mierci byl
wdowcem. Spadkodawca zawieral jeden zwigzek malzenski z W. S., ktéra zmarla 277 kwietnia 2017r. Spadkodawca
K. S. nie mial dzieci z malzefistwa, nie mial tez dzieci pozamalzenskich ani przysposobionych. W chwili $§mierci
spadkodawcy jego rodzice juz nie zyli. Ojciec L. S. (1), ur. (...), zmar}l 19 sierpnia 1960r., za$ matka S. S. (1), urodzona
(...), zmarla 8 grudnia 1975r. Spadkodawca miat jednego brata L. S. (1), urodzonego (...), ktéry zmarl 23 wrzesnia
1996r. jako kawaler bezdzietny. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow we Wroctawiu, Postanowieniem z 22 stycznia
1997r., wydanym w sprawie I Ns 854/96 stwierdzil, ze spadek po L. S. (1) zmarlym 23 wrzes$nia 1996r. we W., ostatnio
stale zamieszkalym we W. nabyl w calo$ci jego brat K. S.. W. S. - Zona spadkodawcy — nie miala dzieci wlasnych ani
przysposobionych, nie miala rodzenstwa, byla jedynaczka.

Dowéd:
« odpis skrocony aktu zgonu K. S. k. 3,

« odpis skrécony aktu zgonu L. S. (2) (brata) (k. 2 — akt SR dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu, w sprawie
I Ns 854/96),

« odpis skrocony aktu zgonu L. S. (2) (ojca) (k. 7 — akt SR dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu, w sprawie I
Ns 854/96),

+ odpis skrocony aktu zgonu S. S. (2) (k. 3 — akt SR dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu, w sprawie I Ns
854/96),

 odpis skrocony aktu urodzenia K. S. (k. 8 — akt SR dla Wroclawia — Krzykéw we Wroctawiu, w sprawie I Ns
854/96),

« postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po L. S. (1) (k. 13 — akt SR dla Wroclawia — Krzyk6w we Wroclawiu,
w sprawie I Ns 854/96),

« zapewnienie spadkowe zlozone przez K. S. 22 stycznia 1997r. (k. 11v — akt SR dla Wroclawia — Krzykow we
Wroclawiu, w sprawie I Ns 854/96),

« wniosek K. S. w sprawie I Ns 548/17 (k. 2 — akt SR w Klodzku, w sprawie akt I Ns 548/17),
« odpis skrocony aktu malzenstwa K. S. (k. 3 — akt SR w Ktodzku, w sprawie akt I Ns 548/17),
« odpis skrocony aktu zgonu W. S. (k. 4 — akt SR w Klodzku, w sprawie akt I Ns 548/17),

Spadkodawca K. S. nie mial krewnych w linii prostej i bocznej. T. L. (1) poznal i zaprzyjaznil sie z malzonkami
W. S. i K. S. w latach 2005 — 2006. Spadkodawca wraz z zona przyjezdzali do P. do hotelu prowadzonego przez
znajoma wnioskodawcy. Wnioskodawca w tym czasie rozpoczal inwestycje budowy mieszkan letniskowych w P..
Panstwo S. w 2008r. kupili od wnioskodawcy mieszkanie w P. przy (...). Wéwczas Panstwo S. zamieszkiwali we
W., gdzie mieli wlasnoéciowe mieszkanie przy ul. (...). W mieszkaniu w P. spedzali okres letni, a na zime wracali
do W.. Wnioskodawca mial dobre relacje ze spadkodawca i jego zona. Wnioskodawca pehil obowiazki zarzadcy
nieruchomoécia przy(...)w P., panstwo S. wysoko cenili pomoc wnioskodawcy w codziennych sprawach zwigzanych z



zarzadzeniem nieruchomoscia, ewentualnymi awariami. Relacje spadkodawcy i jego zony z T. L. (1) byly serdeczne,
wnioskodawca czesto ich odwiedzal, czasem ze swoim wnukiem, czesto rozmawiali. Panstwo S. nie mieli wlasnych
dzieci, czesto mowili, ze wnioskodawca jest dla nich tak dobry, jak ich syn.

Zona spadkodawcy — W. S. decydowala o wszystkich wazniejszych sprawach, spadkodawca by} raczej nieporadny i
zalezny od zony. Juz w ok. 2016r. W. S. méwita J. W., ktéra wowczas przychodzila do Panstwa S. sprzata¢ mieszkanie,
zeby uwazala na jej meza, ,gdyz ma A.”.

W. S. z chwila, gdy jej stan zdrowia pogarszal sie w zwigzku z rozpoznaniem u niej choroby nowotworowej, zaczela
przygotowywa¢ meza na to, ze zostanie sam. Miala ona pelng §wiadomos$é co do staniu swojego zdrowia, starala sie
zabezpieczy¢ mezowi opieke na czas swojej choroby oraz po swojej $§mierci; podjela dzialania, zeby zwolni¢ meza z
obowiazkow, z ktdrych nie bylby w stanie sie wywigzywaé, np. podjela decyzje o uspieniu ich psa.

W. S. wspomniala T. L. (1), ze chcialaby zawrzeé z wnioskodawea umowe dozywocia za opieke, lecz nigdy nie doszlo
do sporzadzenia takiej umowy. Panstwo S. czesto wobec sgsiadéw i znajomych moéwili, Ze bardzo cenig pomoc T. L.
(1), ze jest on dla nich dobry jak wlasny syn. W. S. prosila wnioskodawce, zeby zaopiekowat sie K. S. po jej $mierci, a
takze zeby znalazl na cmentarzu ladne miejsce i w przyszlosci opiekowatl sie ich grobami.

Stan zdrowia spadkodawcy pogarszal sie juz w czasie choroby jego zony, nie rozumiat tej sytuacji, przejawial
zachowania agresywne wobec zony. Codzienng opieke nad W. S. i jej mezem sprawowala A. J. (1), ktéra jest
pielegniarka. Prace u panstwa S. zaproponowal jej sasiad i przyjaciel Panstwa S. dr n. med. I. E.. K. S. 26 kwietnia
2017r. byl konsultowany psychiatrycznie przez dr W. I.. W wywiadzie opiekunka poinformowala lekarza, ze ,pacjent
byl konsultowany 2 miesigce wezesniej (...), z uwagi na to ze chcial udusié zone. Przez ostatnie dwa tygodnie pacjent
agresywny w stosunku do zony, szarpal zona, aby sie obudzila, nie rozumial sytuacji zdrowotnej zony, kazal jej wstawac
inp. gotowac. Pacjentowi ciezko co$ przetlumaczy¢, potrafi zgubié sie na korytarza, nie potrafi przygotowac positku”.
Rozpoznano u spadkodawcy wowczas zespoét otepienny.

W. S. zmarla 27 kwietnia 2017r. Organizacja pogrzebu zajmowat sie T. L. (1), spadkodawca upowaznil go do
korzystania z karty bankomatowe;j.

Wnioskodawca T. L. (2) sporzadzil 9 czerwca 2017r. wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po W. S., ktory podpisal
wlasnorecznie K. S.. K. S. odebral osobi$cie wezwanie na rozprawe w dniu 20 lipca 2017r.

17 lipca 2017r. K. S. udzielil i podpisal upowaznienie do zasiegania informacji na temat jego zdrowia oraz udostepnia
jego dokumentacji medycznej T. L. (1) i A. J. (2).

Dowéd:
« zapewnienie spadkowe oraz przeshuchanie wnioskodawcy T. L. (1) k. 183 — 184;
« zeznania $wiadkow:

« I.LE. k.18 —19;

M. M. (1) k. 191387 — 388;

E.K. (1) k. 20;
« H.G. k. 20v-21;

o« J.W. k. 272;

A.J. (1) k. 322 — 323;



W.1.k. 388

« karta wizyty z 26 kwietnia 2017r. k. 296 — 297;

+ wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po W. S. k. 2 — akt SR w Klodzku, w sprawie akt I Ns 548/17);

« zwrotne potwierdzenie odbioru wezwania na rozprawe k. 6 — akt SR w Klodzku, w sprawie akt I Ns 548/17),
+ pismo T. L. (1) wraz oéwiadczeniem K. S. k. 71 8 akt SR w Klodzku, w sprawie akt I Ns 548/17),

14 lipca 2017r. rano ok. godzin 8 do K. S, jak co dzien, przyszla M. M. (1), zeby zrobi¢ $niadanie. M. M. (1) pracowala
uT. L. (1), zajmowala sie sprzataniem klatek schodowych w zarzadzanych budynkach i na jego proébe w czasie pracy
chodzila rano ok. godz. 8 do K. S., zeby zrobi¢ mu $niadanie. Wizyty te byly krétkie trwaly ok. 10 — 15 min.

K. S. odwiedzal tez czesto sasiad dr n. med. I. E., ktory pdzniej byt lekarzem rodzinnym spadkodawcy. 14 lipca 2017r.
rano przed godz. 8 dr E. przyszed}l do K. S. na wizyte domowa. Tego dnia do mieszkania spadkodawcy weszla tez
sasiadka E. K. (1), wowczas w mieszkaniu wraz z K. S. przebywali juz dr E. i M. M. (1). Tego dnia K. S., czul sie dobrze,
zachowywal sie normalnie, nie méwil nic o swojej $mierci. 1

14 lipca 2017r. K. S. ponownie, w obecnoéci I. E. , M. M. (1) i E. K. (1) méwil, ze jest bardzo wdzieczny T. L. (1) za
pomoc, ze chce uregulowacé sprawy majatkowe, ze traktuje wnioskodawce jak syna, ze chce mu wszystko przekazad.
Tego dnia K. S. byl w miare dobrej formie, siedzial przy stole w kuchni. Spadkodawca moéwil, ze T. L. (1) jest dla
niego jak syn, ze bez niego nie dalby sobie rady. Byla to normalna rozmowa, nie moéwil, ze to jego ostatnia wola, czy
testament, nie mowil tez nic o swojej $émierci. K. S. od $émierci zony tj. od 277 kwietnia 2017r. do 30 lipca 2017r. poruszal
sie samodzielnie, chodzil sam do pobliskiego domu sanatoryjnego na obiady, robil sobie drobne zakupy. Spadkodawca
czytal i nie mial problemdéw z pisaniem.

30 lipa 2017r. K. S. zaslabl w lazience, znalazla go w tym stanie sgsiadka E. K. (1), ktora wezwala pogotowie.
Spadkodawca przebywal w (...) Centrum Medycznym w P. w okresie od 30 lipca 2017r. do 10 sierpnia 2017r. z
podejrzeniem udaru moézgu, w wyniku ktérego nastapilo naczyniopochodne uszkodzenie mézgu. W stanie Srednim,
bez powrotu do samodzielnego wstawania z 16zka zostal wypisany i przewieziony do oSrodka opiekunczego (...) w
K.. Miejsce w domu opieki dla spadkodawcy znalazl T. L. (1) z pomoca dr I. E.. Za pobyt w placéwce spadkodawcy
oplaty wnosil T. L. (1), korzystajac z oszczedno$ci zgormadzonych na rachunku spadkodawcy. Podczas pobytu w (...)
w P.orazw (...) w K., spadkodawca nie mial mozliwoSci skladania wlasnorecznego podpisu. Umowe o sprawowanie
calodobowej opieki nad K. S. zawarl T. L. (1) w dniu 10 sierpnia 2017r. W (...) stan zdrowia spadkodawcy nieznacznie
sie poprawil.

M. M. (1), na proébe T. L. (1) 9 sierpnia 2017r. sporzadzila notatke — protokél z testamentu ustnego, w ktérym opisala,

ze ,14 lipca 2017r. ok. godz. 83° udala sie do mieszkania p. K. S., aby podaé¢ mu éniadanie. W mieszkaniu by} juz dr I.
E.. W tym samym czasie przyszla p. E. K. (2). RozmawialiSmy z p. K., ktéry narzekal, ze bardzo slabo i Zle sie czuje.
W tym czasie stwierdzil miedzy innymi, ze jest szcze$liwy z pomocy T. (T. L. (1)), ktéry we wszystkim mu pomaga
przez co traktuje go jak syna. Wobec powyzszego postanowil przekaza¢ mu caly majatek jaki po nim pozostanie. — tak
stwierdzil. Po tym po kilku dniach trafit do szpitala.” Protokét podpisal I. E., E. K. (1) i M. M. (2).

Dowod:
+ zapewnienie spadkowe oraz przestuchanie wnioskodawcy T. L. (1) k. 183 — 184;
« zeznania $wiadkow:
« I.LE. k.18 - 191 398;

« M.M. (1) k.191387 - 388;



E.K. (1) k. 201 390;

M. M. (2) k. 267 — 268;

E. K. (3) k. 268v — 2609;

M. J. k. 269 v — 270;
« R.J.k.390v—301.

Spadkodawce i jego zone odwiedzala tez sgsiadka E. J., ktora byla przekonana, ze T. L. (1), wraz z innymi osobami, pod
pozorem przyjazni i zyczliwej pomocy, sprytnie uzaleznia zamoznych bezdzietnych malzonkéw od siebie, by nastepnie
— wraz z pozostajagcym w zmowie lekarzem I. E. — ,faszerowa¢” K. S. lekami psychotropowymi powodujacymi
niekorzystne zmiany w jego psychice. E. J. przekonana o ,,zbrodniczej dzialalnosci” T. L. (1), zlozyla zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przez niego przestepstwa. Sposéb rozumowania E. J. nasuwa podejrzenie wystepowania
u niej mys$lenia paranoicznego. MyS$lenie paranoiczne rézni sie od prawidlowego pod tym wzgledem, zZe nie jest
bezstronne, lecz skrajnie nieobiektywne , stronnicze i subiektywne — skoncentrowane n wyszukiwaniu wszystkiego,
co potwierdza wstepne podejrzenia. Problem zwigzany z mySleniem paranoicznym nie dotyczy percepcji, lecz
interpretacji. Osoby o cechach paranoicznych bywaja bardzo bystrymi obserwatorami, zwracaja uwage na kazdy
niuans i szczegol sytuacji. E. J. negatywnie oceniala opieke T. L. (1) nad K. S.. Na skutek jej zawiadomienia Prokuratura
Rejonowa w Klodzku prowadzita postepowanie przygotowawcze w sprawie PR 1 Ds. (...).2017 w ktérym przestuchano
miedzy innymi M. M. (1) i E. K. (1). M. M. (1) skladajac w KP w P. zeznania 13 lutego 2018r. powiedziala, ze na krotko
przed pdjsciem K. S. do szpitala na prosbe T. L. (1), przez niecale dwa tygodnie w godzinach porannych chodzila do
mieszkania K. S. przygotowywa¢ mu $niadania. Przebywala w mieszkaniu ok. 10 min. po czym wychodzila i sprzatala
klatki schodowe. Za kazdym razem jak przychodzila, nie byto w jego mieszkaniu zadnych innych oséb, a K. S. zazwyczaj
spal. Nadmienila, ze przez pierwsze dni, gdy zaczela przychodzié¢, gdy Pan K. nie spal to ja rozpoznawatl i chwile ze
soba rozmawiali, lecz z uptywem kolejnych dni K. S. praktycznie caly czas spal i nie bylo z nim kontaktu. Po uplywie
okolo dwoch tygodni dowiedziala sie, ze Pan K. upadt i zabrala go karetka pogotowia do szpitala. Od tego czasu nie
miala kontaktu z K. S..

E. K. (1) podczas przestuchania 11 grudnia 2017r. nie wspomniala o testamencie ustnym spadkodawcy oraz o
sporzadzonym 9 sierpnia 2017r. protokole z tego zdarzenia.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka E. J. k. 320 — 322;

- opinia bieglego psychologa dotyczaca §wiadka E. J. k. 361 — 367;

- protokol przestuchania swiadka E. K. (1) z postepowania przygotowawczego k. 237 — 238;
- protokol przestuchania swiadka M. M. (1) z postepowania przygotowawczego k. 248v;

Sad Rejonowy w Klodzku, w sprawie III RNs 610/17 na wniosek Prokuratora Rejonowego w Ktodzku ustanowil dla
osoby niepelnosprawnej — K. S. kuratora w osobie T. L. (1) do reprezentowania w sprawach osobistych i majatkowych,
w szczeg6lnosci pomocy w dysponowaniu jego dokumentami, kartami bankowymi i innymi dokumentami.

K. S. na wniosek Prokuratora Rejonowego w Klodzku z 13 listopada 2017r. zostal ubezwlasnowolniony catkowicie
postanowieniem Sadu Okregowego w Swidnicy, wydanym 11 kwietnia 2018r., w sprawie I Ns 12/18 .

Sad Rejonowy w Klodzku postanowieniem z 20 wrzeénia 2018r., w sprawie III RNs 246/18 ustanowil opieke dla
ubezwlasnowolnionego calkowicie K. S. i na opiekuna powotal M. J..



Dowod:
- dokumenty zgromadzone w aktach Sadu Okregowego w Swidnicy, I Ns 12/18, w szczegélnoéci:
+ Protokol wysluchania K. S. z 12 lutego 2018t. k. 59 tych akt;
+ Opinia sgdowo — psychiatryczno — psychologiczna k. 62 — 66 tych akt;
+ Postanowienie z 11kwietnia 2018r. k. 83 tych akt;
- dokumenty zgromadzone w aktach Sadu Rejonowego w Klodzku w sprawie III Op 25/18, w szczegdlnoSci:
« Postanowienie z 7 marca 2018r. k. 38;
« Postanowienie z 20 wrze$nia 2018r. k. 44;
« Postanowienie z 7 listopada 2018r. k. 46.

Brak jest wystarczajaco przekonujacych danych, aby stwierdzi¢, ze spadkodawca K. S. w dniu 14 lipca 2017r. znajdowat
sie w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i swobodne wyrazenie woli, jednakze catkowite wykluczenie
takiej sytuacji nie jest mozliwe. Nalezy uznac, ze stan psychiczny K. S. w okresie od 14 do 30 lipca 2017r. utrzymywat
sie na wzglednie stalym poziomie i ulegl znacznemu pogorszeniu 30 lipca 2017r. w wyniku naglej destabilizacji
jego stanu zdrowia somatycznego. Brak jest wystarczajaco przekonywujacych danych, aby stwierdzié, ze po 30 lipca
2017r,. nastgpila tak istotna poprawa stanu zdrowia psychicznego spadkodawcy, ktora pozwolilaby mu na §wiadome
i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Dowéd:
« - opinia sagdowa psychiatryczno — psychologiczna k. 457 — 459.

W tak ustalony stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisami czwartej ksiegi kodeksu cywilnego spadek otwiera sie z chwilg $émierci spadkodawcy i z ta
chwilg spadkobiercy z mocy samego prawa nabywaja spadek (art. 924 i 925 kc). Od chwili tej spadkobierca staje sie
podmiotem wchodzacych w sklad spadku praw i obowiazkéw majatkowych i to bez wzgledu na to czy nabyl je na
podstawie przepisoéw o dziedziczeniu ustawowym, czy o dziedziczeniu testamentowym, a takze niezaleznie od tego czy
w tej chwili wie o Smierci spadkodawcy i o tytule powolania.

Z tych tez wzgledow przepisy prawa spadkowego obowiazujace w dacie Smierci spadkodawcy wywoluja przewidziany
w nich skutek materialnoprawny w postaci przejScia spadku na spadkobierce. Konsekwencja powolanych zasad prawa
spadkowego jest fakt, ze nabycie spadku podlega prawu obowigzujacemu w chwili otwarcia spadku, bez wzgledu na to,
kiedy dochodzi do wydania orzeczenia sagdowego stwierdzajacego nabycie spadku. Powolanie do spadku moze wynikac
z ustawy albo z testamentu. Testament jest jedyng czynno$cia pozwalajaca osobie fizycznej rozrzadzi¢ majatkiem na
wypadek Smierci (art. 941 kc). Przepisy Kodeksu cywilnego rozrézniaja zwykla forme testamentu od szczego6lnej. Do
pierwszej grupy zalicza sie testament wlasnoreczny (art. 949 kc), testament w formie aktu notarialnego (art. 950
ke) oraz tzw. testament allograficzny (art. 951 kc); do drugiej nalezy przede wszystkim testament ustny (art. 952 §
1 ke). Wedlug art. 952 § i 2 k.c. jezeli istnieje obawa rychlej Smierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegdlnych
okolicznos$ci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, spadkodawca moze
o$wiadczy¢ ostatnig wole ustnie przy jednoczesnej obecnoS$ci co najmniej trzech §wiadkéw. Tresé testamentu ustnego
moze by¢ stwierdzona w ten sposob, ze jeden ze §wiadkow albo osoba trzecia spisze o§wiadczenie spadkodawcy przed
uplywem roku od jego zloZenia, z podaniem miejsca i daty o§wiadczenia oraz miejsca i daty sporzadzenia pisma, a
pismo to podpisza spadkodawca i dwaj $wiadkowie albo wszyscy Swiadkowie.



Zasada prawa spadkowego jest swoboda testowania oraz odwolalno$¢ rozrzadzen testamentowych (art. 643 k.c.).
zgodnie z art. 944 § 1 k.c. sporzadzi¢ i odwola¢ testament moze tylko osoba majgca pelna zdolno$¢ do czynnoéci
prawnych. Natomiast wedlug art. 945 § 1 pkt 1 k.c. testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca wnosil o stwierdzenie nabycia przez niego spadku po K. S. na podstawie
testamentu ustnego. Testament ustny moze zostac sporzadzony jedynie w sytuacjach okre§lonych w ustawie. Polskie
prawo w art. 952 k.c. przewiduje, ze moze on zosta¢ sporzadzony w jednej z trzech sytuacji: 1) gdy istnieje
obawa rychtej $émierci spadkodawcy; 2) gdy okolicznosci szczegdlne uniemozliwiaja skorzystanie ze zwyklej formy
testamentu; 3) gdy okoliczno$ci szczegoélne utrudniaja skorzystanie ze zwyklej formy testamentu. Wystapienie jednej
z tych okoliczno$ci jest wystarczajace. Testament ustny jest najcze$ciej wystepujaca w praktyce forma szczegolng
testamentu. Niestety, takze najczesciej podejmowane sg proby falszowania takich testamentéow. W orzecznictwie
podkresla sie za$, ze stwierdzenie nabycia na podstawie testamentu ustnego wymaga szczegoblnie wnikliwego badania,
czy zostaly zachowane wszystkie wymagania ustawy dotyczace zaré6wno formalnych przestanek waznoéci, jak i
okoliczno$ci pozwalajacych na skorzystanie z tej formy testamentu (tak postanowienie SN z dnia 18 kwietnia 2000
r., IIT CKN 271/00, LEX nr 607498). Wskazuje sie tez, ze art. 952 § 2 i 3 nalezy do przepiséw iuris stricti i podlega
Scislej wykladni. W sytuacji gdy stwierdzenie tresci testamentu nie nastgpilo pismem okre$lonym w § 2 ani zeznaniami
Swiadkow, o ktorych mowa w art. 952 § 3, i uplynely terminy w przepisach tych okreslone, stwierdzenie tresci
testamentu ustnego staje sie niemozliwe (tak postanowienie SN z dnia 30 maja 2000 r., IV CKN 9/00, LEX nr 352109;
por. tez postanowienie SN z dnia 16 grudnia 1997 r., III CKN 310/97, OSNCP 1998, nr 7—8, poz. 115).

Sporzadzenie testamentu ustnego jest dopuszczalne, gdy istnieje obawa rychlej Smierci spadkodawcy. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, podobnie jak stanowisko doktryny jest niejednolite w kwestii charakteru, obiektywnego lub
subiektywnego, tej przestanki. W czeéci orzeczen Sad Najwyzszy przyjmuje, ze wystarczy subiektywnie uzasadniona
obawa rychlej $mierci istniejagca w chwili sporzadzania testamentu (por. orzeczenie SN z dnia 3 listopada 1948
r., C 755/48, PiP 1949, z. 2, s. 121; orzeczenie SN z dnia 10 sierpnia 1948 r., C 458/48, PiP 1948, z. 12, s. 116;
uchwate SN z dnia 7 stycznia 1992 r., III CZP 135/91, OSP 1993, z. 1, poz. 4, z krytyczng glosa E. Skowronskiej
oraz glosg A. Swiatlowskiego, Rejent 1992, nr 11, s. 102). W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy zajmuje stanowisko
przeciwne, uznajac, ze obawa rychlej Smierci musi by¢ uzasadniona stanem zdrowia spadkodawcy, ocenianym z
punktu widzenia wiedzy lekarskiej. Nie maja natomiast znaczenia przyczyny, ktére spowodowaly powstanie takiej
obawy (por. orzeczenie SN z dnia 4 lipca 1952 r., C 1321/52, OSN 1953, nr I, poz. 30; orzeczenie SN z dnia 6 sierpnia
1958r.,1 CR 512/58, OSPiKA 1960, poz. 37, z notka K.P.; orzeczenie SN z dnia 25 marca 1974 r., III CRN 5/74, OSNCP
1975, nr 3, poz. 42; postanowienie SN z dnia 24 marca 2000 r., I CKN 485/98, LEX nr 50850; postanowienie SN z
dnia 18 kwietnia 2002 r., II CKN 15/00, Prok. i. Pr.-wkkl. 2002, nr 11, poz. 36).

Nalezy zauwazyc¢, ze zostal wyrazony takze poglad laczacy oba te stanowiska. W postanowieniu SN z dnia 28 marca
2000 r., I CKN 875/98 (LEX nr 50877), stwierdzono, ze przestanka istnienia obawy rychlej émierci jest spelniona,
gdy subiektywne przekonanie spadkobiercy oparte jest na uzasadniajacych je okolicznosciach, a obiektywny stan
uzasadnia istnienie takiej obawy (zob. tez postanowienie SN z dnia 8 lutego 2006 r., II CSK 128/05, LEX nr 192038;
postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2010 r., I CSK 37/10, LEX nr 694228; postanowienie SN z dnia 27 lutego 2013 r.,
IV CSK 380/12, LEX nr 1314431), (por. np. postanowienie SN z dnia 28 marca 2000 r., II CKN 875/98, LEX nr 50877;
postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2002 r., I CKN 1457/99, LEX nr 55105; postanowienie SN z dnia 3 grudnia
2010 r., I CSK 37/10, LEX nr 694228; postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2012 r., I CSK 575/11, IC 2013, nr 10, s.
43, a takze E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki, wyd. II, red. J.
Gudowski, Warszawa 2017, art. 952.). Obawa rychlej $mierci spadkodawcy musi by¢ uzasadniona okoliczno$ciami o
charakterze obiektywnym. W gre moga wchodzi¢ takie stany chorobowe lub skutki naglych wypadkow, ktore w $wietle
wiedzy medycznej oraz doswiadczenia zyciowego moga spowodowac rychly zgon. Ustalajac istnienie obawy rychlej
$mierci, nalezy przy tym uwzgledni¢ indywidualne wlaéciwos$ci organizmu spadkodawcy, np. odpornoé¢ organizmu,
wiek. Przeslanka obawy rychlej $mierci jest spelniona wowczas, gdy w stanie zdrowia osoby cierpiacej na chorobe
nieuchronnie prowadzaca do zgonu nastapi pogorszenie lub pojawia sie nowe rokowania wskazujace na nadzwyczajna



blisko$¢ czasowa $mierci spadkodawcy (tak postanowienie SN z dnia 25 lipca 2003 r., VCK 120/02, OSNC 2004, nr 10,
poz. 159). Za nadmiernie rygorystyczne uznaje to stanowisko M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny, t. II. Komentarz do art.
450—1088, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 20035, s. 927. Stan psychiczny testatora nie moze by¢ jedynym czynnikiem
decydujacym. Nie oznacza to jednak, ze stan psychiczny spadkodawcy jest calkowicie pozbawiony znaczenia. Przy
wykladni i stosowaniu przepisow, w ktérych ustawa odwoluje sie do poje¢ zwiazanych wprost ze sfera psychiczng
czlowieka, nie mozna pomijaé subiektywnych przezy¢ danej osoby. Ponadto brak subiektywnej obawy rychlej §mierci
moze budzi¢ watpliwosci co do istnienia animus testandi, szczegolnie w stosunkach polskich, w ktorych sporzadzenie
testamentu nastepuje zazwyczaj w sytuacji zagrozenia bliska $miercia. Jednocze$nie w doktrynie zwraca sie uwage ze
w sytuacji gdy subiektywna obawa rychlej §mierci jest oparta na okoliczno$ciach uzasadniajacych takie przekonanie
spadkodawcy (np. na blednej diagnozie), sporzadzony testament nalezy uznaé¢ za wazny. M. Pazdan ([w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2009, s. 1042 i n.). Istotnym jest przy tym, ze obawa rychlej
$mierci spadkodawcy musi istnieé w chwili sporzadzania testamentu. Sam fakt, ze $mier¢ taka rzeczywiscie
nastgpita krétko po sporzadzeniu testamentu ustnego, nie jest wystarczajacy do stwierdzenia wazno$ci testamentu.
Spadkodawca moze np. byé catkowicie zdrowy w chwili o§wiadczania swej woli, a nastepnego dnia zgina¢ w wypadku.
Testament ustny bedzie w takiej sytuacji niewazny (por. orzeczenie SN z dnia 4 lipca 1952 1., C1321/52, OSN 1953, nr I,
poz. 30). Przy ocenie istnienia obawy rychtej Smierci spadkodawcy nalezy uwzgledniac cel, jakiemu ma stuzy¢ przepis
ustawy. Oceniajac konkretny przypadek, trzeba wiec mie¢ na wzgledzie te okolicznosci, ktore wylaczaly mozliwosé
okre§lonego zachowania sie testatora ze wzgledu na naglo$¢ zdarzenia (wypadek komunikacyjny, zawal serca), a takze
stan zdrowia spadkodawcy. Okolicznosci te musza uzasadnia¢ obawe rychlej §mierci. Odmienna ocena prowadzilaby
do unicestwienia woli spadkodawcy, ktory ze wzgledu na zagrozenie zycia mogl sporzadzi¢ jedynie testament ustny
(por. postanowienie SN z dnia 20 marca 1984 r., III CRN 37/84, Gazeta Prawnicza 1984, nr 22, s. 8).

Natomiast drugg z przeslanek dopuszczalnoSci sporzadzenia testamentu ustnego sa okoliczno$ci uniemozliwiajace
lub znacznie utrudniajace skorzystanie ze zwyklej formy testamentu. Nalezy przyjaé¢, ze chodzi o okolicznoSci
niecodzienne, odbiegajace od normalnego stanu rzeczy. Moga to byé¢ rozmaite zdarzenia, takie jak np. powddz,
przerwanie komunikacji, epidemia, a wiec majace charakter obiektywny. Moga to by¢ takze okolicznoSci wywolane
przyczynami lezacymi po stronie spadkodawcy, a wiec majace charakter subiektywny. Wystepujace okolicznosci o
charakterze szczegdlnym musza uniemozliwiaé lub znacznie utrudnia¢ skorzystanie ze zwyklej formy testamentu.
Taka sytuacja wystepuje wtedy, gdy spadkodawca nie jest w stanie udaé sie do osoby urzedowej uprawnionej do
przyjecia oSwiadczenia w trybie art. 951 lub do notariusza, oséb tych nie mozna takze przywolaé, a testator nie jest
w stanie sporzadzi¢ testamentu holograficznego. Ocena, czy i w jakim stopniu istnieja trudno$ci w sporzadzeniu
testamentu zwyklego, powinna by¢ dokonywana przy uwzglednianiu mozliwo$ci samego testatora.

Zgodnie z art. 952 § 1 spadkodawca o$wiadcza swa ostatnia wole ustnie. Oznacza to, ze ma on w obecnoSci §wiadkoéw
wyraznie stwierdzié, co i komu przeznacza. Oswiadczenie testatora musi by¢ ztozone w obecnosci co najmniej trzech
$wiadkow. Swiadkéw tych moze by¢ wiecej, gdyz przepis okresla jedynie minimalng ich liczbe. Swiadkami moga byé
osoby niewylgczone przez art. 956 i 957. Artykul 952 nie zawiera zadnych dodatkowych uregulowan odnoszgcych sie
do $wiadkdéw, a zatem uwagi sformutowane w odniesieniu do art. 956 i 957 sg aktualne takze dla §wiadkéw testamentu
ustnego. W orzecznictwie podkresla sie takze, ze $wiadek powinien wyrazié zgode na odegranie tej roli. Nie jest zatem
Swiadkiem testamentu ustnego osoba obecna w trakcie skladania o§wiadczenia przez spadkodawce, jezeli odmoéwila
ona odegrania takiej roli (tak orzeczenie SN z dnia 4 marca 1997 r., I CKN 35/97, niepubl.). W postanowieniu z dnia
29 czerwca 2010 1., III CSK 317/09 (LEX nr 611828), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze osoba ,,odbierajaca” o§wiadczenie
spadkodawcy powinna by¢ Swiadoma swej roli §wiadka sporzadzenia testamentu przynajmniej w tym znaczeniu, ze
przez czas oSwiadczania woli przez spadkodawce koncentruje swa uwage na odbieraniu i rejestrowaniu tresci tego
o$wiadczenia. Z treéci art. 952 nie wynika jednak warunek, aby osoba obecna przy skladaniu o$wiadczenia przez
spadkodawce odczuwala powage sytuacji i miata §wiadomo$¢ juz w tym momencie, ze kierowane do niej o§wiadczenie
jest testamentem, czy tez rozumiala, ze odgrywa jaka$ szczegdlna role (tak postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2012
r., I CSK 575/11, LEX nr 1216833). Swiadkiem testamentu ustnego, w rozumieniu art. 952 § 1, moze byé osoba,
do ktérej spadkodawca kieruje swoje oS§wiadczenie woli, ktora jest obecna przy skladaniu tego o$wiadczenia, jest
swiadoma swojej roli $wiadka testamentu, gotowa do jej spelnienia i rozumie tre$¢é o§wiadczenia spadkodawcy (tak



postanowienie SN z dnia 14 lipca 2005 r., III CK 688/04, LEX nr 380963). Swiadkiem wprawdzie powinna by¢ w
zasadzie osoba specjalnie wezwana przez spadkodawce do odegrania takiej roli, to jednak, jezeli spelnia ona pozostale
wymienione wymagania, role t¢ moga wypelnic¢ takze osoby niewezwane, jezeli byly obecne podczas skladania
o$wiadczenia woli przez spadkodawce i o$wiadczenie to przyjely. Nie jest wiec istotna okoliczno$é, czy testator
dang osobe zaprosil lub przywolal specjalnie w charakterze $wiadka; moze nig by¢ takze osoba, ktéra przypadkowo
przebywala w domu testatora, jednakze decyzja o tym, czy dana osoba ma by¢ §wiadkiem, zalezy wylacznie od woli
testatora, a nie od danej osoby. Staje sie wiec ona §wiadkiem przez fakt, ze testator w jej obecno$ci podaje jej wlasnie
do wiadomosSci swojg wole. Dlatego tez nie moglaby by¢ uznana za $§wiadka ta osoba, ktora byla wprawdzie obecna
podczas skladania o§wiadczenia przez testatora, ale testator nie kierowal do niej swego o$wiadczenia ostatniej woli,
nie traktujac jej jako $wiadka (tak postanowienie SN z dnia 14 lipca 2005 r., III CK 688/04, LEX nr 380963;
postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 317/09, LEX nr 611828).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci faktycznych sprawy nalezalo przyjaé, ze zdarzenie z 14 lipca 2017r.,
z ktoérego na proSbe wnioskodawcy 9 sierpnia 2017r. spisano protokoél, nie mozna uznaé za wazny testament ustny
spadkodawcy K. S..

W pierwszej kolejnosci Sad dopuscil dowodd z opinii bieglych z zakresy psychiatrii i psychologii, aby ustalié, czy
spadkodawca w chwili skladania o§wiadczenia wobec 0s6b obecnych w jego mieszkaniu w dniu 14 lipca 2017r. nie
znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, co skutkowaltby
niewaznoScia testamentu. K. S. bowiem w tym czasie korzystal juz z pomocy psychiatry, ktory stwierdzil u niego proces
otepienny.

Biegli sadowi, po wnikliwym przeanalizowaniu dokumentacji medycznej spadkodawcy, a takze pozostalego materialu
dowodowego, wskazali ze brak bylo wystarczajaco przekonujacych danych, aby stwierdzié, ze spadkodawca K. S. w
dniu 14 lipca 2017r. znajdowal sie w stanie wylaczajacym $Swiadome powziecie decyzji i swobodne wyrazenie woli,
Jjednakze catkowite wykluczenie takiej sytuacji nie jest mozliwe. Nalezy uznaé, ze stan psychiczny K. S. w
okresie od 14 do 30 lipca 2017r. utrzymywat sie na wzglednie stalym poziomie i ulegl znacznemu pogorszeniu 30 lipca
2017r. w wyniku naglej destabilizacji jego stanu zdrowia somatycznego. Skoro biegli nie stwierdzili kategorycznie, ze
spadkodawca w chwili skladania o§wiadczenia w dniu 14 lipca 2017r. znajdowat sie w stanie wylaczajacym $wiadome
powziecie decyzji lub swobodne wyrazenie woli, to nalezalo przyja¢, ze mial on w tym dniu zachowang zdolno$éé
testowania. Z relacji §wiadkoéw, w tym M. M. (1), L. E. i E. K. (1) wynikalo, ze spadkodawca w tym dniu zachowywatl sie
normalnie, nawigzywal logiczny kontakt z otoczeniem, swobodnie wyrazal swoje dolegliwoéci i potrzeby.

W ocenie Sadu zdarzenie z 14 lipca 2017r. nie stanowilo aktu sporzadzania przez K. S. testamentu ustnego.
Przede wszystkim nie zostala spelniona podstawowa przestanka dopuszczalnoSci sporzadzenia testamentu w formie
szczegoblnej tj. nie bylo ani obiektywnej ani subiektywnej obawy rychlej $mierci spadkodawcy. Spadkodawca w tym
dniu nie stwierdzil, ze chce sporzadzi¢ testament, nie poinformowal os6b ktére przypadkowo odwiedzily go tego
dnia, ze zamierza o$wiadczy¢ swoja ostatnig wole, nie wspominal o swoich obawach o stan swojego zdrowia, nie
moéwil tez, ze obawia sie swojej rychlej Smierci i dlatego chce zlozy¢ oSwiadczenie co do swojej ostaniej woli, nie
uzyl tez slow ,testament”, ,ostatnia wola” itp. Z zeznan $wiadkdéw wynika, ze czul sie dobrze, samodzielnie sie
poruszal po mieszkaniu, wychodzil na zewnatrz, samodzielnie chodzil na obiady do o$rodka sanatoryjnego. Jak zeznal
Swiadek I. E., ,to byla taka zwykla rozmowa”, K. S. opowiadal, ze cieszy sie, ze pomaga mu T. L. (1), ze chcialby
mu przekaza¢ majatek. Swiadkowie testamentu nie wskazali na dokladng treéé oéwiadczenia spadkodawcy, gdyz
takiego o$wiadczenia zlozonego jako ostania jego wola nie byto. Spadkodawca jedynie opowiadal o swoich odczuciach i
wrazeniach. Swiadkowie przyznali przy tym, Ze nie mieli §wiadomoéci ze uczestnicza w akcie sporzadzania testamentu
ustnego. Podkresli¢ nalezy, ze protokoét z tej czynnosci zostal sprowadzony dopiero 9 sierpnia 2018r. podczas, gdy nie
bylo zadnych przeszkod, aby protokol ten zostal sporzadzony w dniu zlozenia tego oSwiadcezenia i podpisany przez
spadkodawce i obecnych §wiadkéw. Watpliwosci Sadu budzi tez wiarygodno$c¢ zeznan swiadka M. M. (1), najpierw
zeznala ona bowiem, ze sporzadzila pismo opisujace zdarzenie z 14 lipca 2017r. z wlasnej inicjatywy i woli, nie
potrafila jednaka wyjasni¢, dlaczego uczynila to w dniu 9 sierpnia 2017r. Podczas kolejnego przeshuchania przed
Sadem wskazala odmiennie, Ze pismo z 9 sierpnia 2017r. sporzadzila na prosbe T. L. (1). Podkreslié¢ trzeba, Ze 9 sierpnia



2017r. K. S. w ciezkim stanie przebywal w szpitalu, kontakt z nim byl utrudniony, nie wstawal samodzielnie z 16zka i
nastepnego dnia zostal przewieziony do domu opieki calodobowej w K.. Dodatkowe watpliwo$ci co do wiarygodnosci
zeznan $wiadkow M. M. (1) i E. K. (1) powstajg, gdy poréwna sie ich zeznania zlozone przed Sadem w tej sprawie z
zeznaniami zloZzonymi w postepowaniu przygotowawczym. M. M. (1) skladajac w KP w P. zeznania 13 lutego 2018r.
powiedziala, ze ,za kazdym razem jak przychodzila, nie byto w jego mieszkaniu zadnych innych oséb, a K. S. zazwyczaj
spal. Nadmienila, ze przez pierwsze dni, gdy zaczela przychodzié, gdy Pan K. nie spal to ja rozpoznawal i chwile ze
soba rozmawiali, lecz z uplywem kolejnych dni K. S. praktycznie caly czas spal i nie bylo z nim kontaktu. Po uplywie
okolo dwoch tygodni dowiedziala sie, ze Pan K. upadt i zabrala go karetka pogotowia do szpitala. Od tego czasu nie
miala kontaktu z K. S..” Natomiast E. K. (1) podczas przestuchania 11 grudnia 2017r. nie wspomniala o testamencie
ustnym spadkodawcy oraz o podpisanym przez nia piSmie z 9 sierpnia 2017r. Zeznania M. M. (1) zlozone na potrzeby
postepowania karnego wskazuja, ze nie bylo takiej sytuacji, ktéra opisala ona w pi$mie z 9 sierpnia 2017r., gdyz zawsze
w mieszkaniu ze spadkodawcg byla sama i czasie jej krotkiej obecnoéci zadne inne osoby nie przychodzily.

W ocenie Sadu prawda jest, ze wnioskodawca wspieral Pafistwa S., pomagal im w codziennych sprawach, utrzymywat
z nimi dobre relacje. Niewykluczone, ze zaréwno spadkodawca jak i jego zona méwili o tym, ze traktuja T. L. (1) jak
swojego syna. Jednak co istotne, ani W. S., ktéra byla osobg bardzo pragmatyczna, §wiadoma swojej sytuacji, a przede
wszystkim §wiadoma stanu swojego zdrowia oraz nieporadno$cig swojego meza, nie podjela dzialan, by uregulowaé
sprawy spadkowe, nie sporzadzila na rzecz wnioskodawcy testamentu, czy tez nie zawarla z nim umowy dozywocia.
Podkresli¢ nalezy, ze K. S. w dniu 14 lipca 2017r., jak i w kolejnych dniach co najmniej do 30 lipca 2017r. pozostawal w
miare w stabilnej formie psychofizycznej, a przede wszystkim nie mial probleméw z pisaniem. Dodatkowo uzasadniaja
to okolicznosci, ze spadkodawca w dniu 9 czerwca 2017r. podpisal sporzadzony przez T. L. (1) wniosek do Sadu o
stwierdzenie nabycia spadku po Zonie, za§ w dniu 20 lipca 2017r. wlasnorecznie podpisal zwrotne potwierdzenie
doreczenia mu wezwania na rozprawe. Ponadto w dniu 17 lipca 2017r. K. S. podpisal zgode na udostepnianie
wnioskodawcy informacji o jego stanie zdrowia. Z zeznan $wiadkéw wynika takze, ze spadkodawca w tym czasie do
zapa$ci z dnia 30 lipca 2017r. mdgl samodzielnie pisaé. Nie bylo wiec okoliczno$ci uniemozliwiajacych mu zachowanie
formy zwyklej testamentu. Nie bylo tez przeszkdd, aby spadkodawca skorzystal z pomocy notariusza, gdyby w tym
czasie rzeczywiscie chcial sporzadzi¢ testament. Nie zostala wiec spelniona zadna z przestanek dopuszczajacych
mozliwo$¢ sporzadzenia testamentu w formy ustnej. Okoliczno$é, ze spadkodawca na skutek naglej destabilizacji
stanu jego zdrowia utracil zdolno$¢ testowania w ciggu 16 dni od dnia, w ktérym swobodnie opowiadal znajomym i
sgsiadom o swoich relacjach z T. L. (1) i o tym jak zamierza rozporzadzi¢ swoim majatkiem nie moze stanowié podstawy
do uznania tej rozmowy za testament ustny.

W ocenie Sadu wobec powyzszego skoro powolanie jedynego spadkobiercy testamentowego T. L. (1) okazalo
sie niewazne, zgodnie z art. 92682 k.c. dziedziczenie co do calo$ci spadku po K. S. powinno podlega¢ regulom
dziedziczenia ustawowego. Zgodnie z art. 935 k.c. w braku malzonka spadkodawcy, jego krewnych i dzieci malzonka
spadkodawcy, powolanych do dziedziczenia z ustawy, spadek przypada gminie ostatniego miejsca zamieszkania
spadkodawcy jako spadkobiercy ustawowemu.

Sad ustalil, ze spadkodawca w chwili Smierci byl wdowcem, nie mial dzieci wlasnych ani przysposobionych, jego
zona tez nie miala dzieci. W chwili $mierci jego rodzice i jedyny brat (po ktérym nabyl spadek w caloéci) juz nie zyli.
Spadkodawca nie mial tez dalszych krewnych. Wobec tego zgodnie z powolanym art. 935 k.c. Sad stwierdzil, ze spadek
po K. S. zmartym w dniu 13 stycznia 2019r. w K. na podstawie ustawy nabyla Gmina P. Z. w calo$ci z dobrodziejstwem
inwentarza.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 520 k.p.c., co do zasady znoszac koszty pomiedzy stronami. Jednoczeénie
Sad przyjal, ze wydatkami poniesionymi w sprawie nalezalo obciazy¢ po polowie wnioskodawce oraz uczestnika
Gmine P.. Wydatki w tej sprawie wyniosly lacznie 2608,07 zl, w tym koszty zwigzane z wynagrodzeniem bieglych
oraz stawiennictwem $wiadkéw na rozprawie. Wydatki te zostaly cze$ciowo pokryte z zaliczki uiszczonej przez
uczestnika w wysoko$ci 1000 zl, a w pozostalym zakresie tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w
Ktodzku. Wnioskodaweca i uczestnik powinni te koszty pokry¢é w kwotach po 1304,03 zl. Uczestnik uiécil zaliczke na
wydatki zwigzane z wydaniem opinii w kwocie 1000 zl, a zatem zobowigzany byt uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa —



Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 304,03 zl. Natomiast wnioskodawca nie skladat zaliczek na wydatki, a zatem
zobowiazany byl uicié¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 1304,03 zl.

Majac to na uwadze orzeczono jak w postanowieniu.



