Sygn. akt I Ns 366/19
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lipca 2021 roku
Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Eliza Skotnicka
Protokolant: prot. sad. Anna Ludwiniak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2021 roku w Klodzku
sprawy z wniosku R. G., S. G.i L. R.
przy udziale M. P.i H. C.
o zniesienie wspotwlasnoéci

I. znosi wspotwlasnoéé nieruchomosci polozonej w R., skladajacej sie z dzialki nr (...) o pow. 0,3600 ha stanowiacej
gospodarstwo rolne z zabudowaniami, dla ktérej Sad Rejonowy w Ktodzku prowadzi Ksiege Wieczysta (...), wedlug
mapy z projektem podzialu nieruchomosci zgodnie z wariantem nr 3 sporzadzonym przez bieglego sadowego z zakresu
geodezji przy Sadzie Okregowym w Swidnicy mgr inz. J. B. zawartych na k. 246, 247 i 249 akt stanowigcych zalacznik
do postanowienia w ten sposob, Ze:

1. dzialke nr (...) o pow. 0,1676 ha przyznaje na wsp6lwlasno$é wnioskodawcom L. R. ¢. J. i W. w udziale wynoszacym
1/3 czed¢, S. G. s. J. i W. w udziale wynoszacym 1/3 cze$¢ i R. G. s. J. i W. w udziale wynoszacym 1/3 czes¢;

2. dzialkinr (...) o pow. 0,1381 ha, nr (...) o pow. 0,0100 ha oraz nr (...) o pow. 0,0194 ha przyznaje na wspoltwlasnosc
uczestnikom M. P. c. M. i M. w udziale wynoszacym V2 cze$¢ oraz H. C. s. F. i N. w udziale wynoszacym V2 cze$c;

3. dzialke nr (...) o pow. 0,0311 ha przyznaje na wspdlwlasno$¢ wnioskodawcom L. R. c. J. i W. w udziale wynoszacym
2/12 czedci, S. G. s. J. i W. w udziale wynoszacym 2/12 czeéciiR. G. s. J. i W. w udziale wynoszacym 2/12 czeSci oraz
uczestnikom M. P. c. M. i M. w udziale wynoszacym 3/12 czeéci oraz H. C. s. F. i N. w udziale wynoszacym 3/12 czeéci;

II. znosi koszty postepowania pomiedzy stronami;

III. nakazuje wnioskodawcom, aby uiécili na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 294,64 zi
tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa;

IV. nakazuje uczestnikom, aby uiScili na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ktodzku kwote 930,71 zt tytulem
zwrotu wydatkéw tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy R. G., S. G. i L. R. wnieéli o zniesienie wspotwlasnosSci nieruchomoéci polozonej w R. numer
(...) stanowigcej dzialke numer (...) o powierzchni 0,36 ha, objetej ksiega wieczysta numer (...) przez podzielenie jej
na trzy dzialki z zalaczonym do wniosku szkicem na wyrysie z mapy sytuacyjnej. Wedlug propozycji wnioskodawcow
powstala w ten sposob dzialka oznaczona kolorem czarnym zostalaby przyznana wnioskodawcom na prawach
wspolwlasnosci ustawowej, dzialka oznaczona kolorem zielonym mialaby przypa$¢ uczestnikom postepowania na



prawach wspolwlasno$ci ustawowej malzenskiej, a dzialka oznaczona kolorem czerwonym mialaby stanowi¢ droge
wewnetrzng, ktorej wspotwladcicielami byly strony po 1/2 czeSci, bez wzajemnych splat z tego tytulu.

W uzasadnieniu wskazali, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi wspdlwlasno$¢ stron postepowania, przy czym
swoje udzialy nabyli jako spadkobiercy ustawowi po zmarlych rodzicach. Wnioskodawcy podniedli, ze poprzednicy
prawni stron zawarli w sposéb dorozumiany umowe o podzial do korzystania, ktéra do chwili obecnej jest
wykonywana. Dodali, ze kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie oplaty fiskalne, ponadto wnioskodawcy ponosza
naklady w postaci biezacych prac remontowych na zajmowanych przez siebie budynkach. Z uwagi na opuszczenie
nieruchomo$ci przez uczestnikéw postepowania, zajmowane przez nich budynki popadly w ruine, mimo upomnien,
uczestnik cyklicznie sprowadza do zabudowan rzeczy posiadajace status odpadéw.

Uczestnicy postepowania M. P. i H. C. nie sprzeciwili sie zniesieniu wspoétwlasnos$ci przedmiotowej
nieruchomosci, jednak nie wyrazili zgody na podzial nieruchomosci wedlug propozycji wnioskodawcéw. Uczestnicy
wniesli o dokonanie podziatu fizycznego poprzez wydzielenie na wspdlwlasno$é¢ dziatki dla wnioskodawcow i dziatki
na wspoélwlasno$¢ w udzialach po 1/2 dla uczestnikéw, ktérych powierzchnia odpowiada udzialom stron, a nadto
wydzielenie dzialki pod droge na wspoélwlasnosé w udzialach po 2/12 wnioskodawcy i 3/12 uczestnicy, bez splat.
Przedlozyli rowniez kopie mapy ewidencyjnej z proponowanym podzialem nieruchomosci na 4 dzialki.

W pi$mie z 12 listopada 2019 r. uczestnicy wycofali swoja propozycje podzialu nieruchomosci i wnie$li o dokonanie
podziatu zgodnie z zalaczong do pisma mapka. Zmiane uzasadnili tym, ze brak stodoly uniemozliwi hodowle zwierzat
w gospodarstwie i przyczyni sie do jego upadku.

W piémie z 3 grudnia 2019 r. uczestnicy wskazali, ze wspolnie z wnioskodawcami podjeli decyzje o dokonaniu podziatu
dzialki wedlug koncepcji przedlozonej do tego pisma. Modyfikacja polegala na powiekszeniu jednej z dzialek w taki
sposéb, ze uczestnicy otrzymaliby dodatkowo cze$¢ budynku gospodarczego, a granica budynku przebiegalaby po
istniejacej juz Scianie.

W piSmie z 5 grudnia 2019 r. wnioskodawcy zaprzeczyli, by dokonywali z uczestnikami jakichkolwiek ustalen.
Jednocze$nie podtrzymali swoje stanowisko co do podziatu nieruchomo$ci ktére zostalo we wniosku.

Podczas ogledzin nieruchomosci w dniu 1 marca 2021 r. strony postepowania wyrazily zgode, aby czeé¢ gruntu wzdluz
projektowanej drogi stanowila wlasno$é uczestnikébw postepowania, obszar gruntu za budynkiem gospodarczym
przypadl wnioskodawcom, za$ brakujaca powierzchnia zostala zaprojektowana od strony pélnocnej muru oporowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawcy R. G., S. G. i L. R. oraz uczestnicy postepowania M. P. i H. C. sg wspo6lwlaScicielami nieruchomosci,
stanowigcej gospodarstwo rolne z zabudowaniami, polozonej w R. numer 62, stanowiacej dzialke numer (...) o
powierzchni 0,36 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Udzial kazdego z
wnioskodawcow wynosi po 1/6 czeSci, za$ uczestnikom postepowania przyshuguje udziat po 1/2 czeSci. Uczestnicy
postepowania sa obecnie po rozwodzie, jednak nie ujawniono tego w dziale II - im ksiegi wieczystej prowadzonej dla
przedmiotowej nieruchomosci.

Bezsporne.

Poprzednicy prawni stron uregulowali w sposo6b dorozumiany korzystanie z nieruchomosci i posadowionych na niej
budynkow. Aktualni wlasciciele korzystaja z nieruchomosci w ten sam sposéb, ponoszac naklady zgodnie ze swoimi
udzialami, przy czym uczestnicy postepowania od kilkunastu lat przebywaja za granica.

Bezsporne.

Budynek, z ktorego korzystaja uczestnicy jest zaniedbany i nieremontowany, sktadowane sa w nim liczne ruchomoéci.



Dowéd:
- zdjecia nieruchomosci — k. 91 — 95, 132 — 140

W 2019 r. uczestnik postepowania zlozyl zawiadomienie do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w K.
w sprawie nielegalnej budowy garazu na nieruchomosci przez wnioskodawcow.

Dowdéd: kserokopia zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego z 15.11.2019 r. — k. 149

Istnieje kilka wariantéw zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosci stron, zar6wno wedlug wariantu wskazanego przez
wnioskodawcow, jak i uczestnikow postepowania.

W wyniku dokonania podzialu zgodnie z pierwotna propozycja wnioskodawcoéw, dziatka numer (...) zostalaby
podzielona na trzy dzialki ze wspdlna droga dojazdowa. Dzialka nr (...) o powierzchni 0,0407 ha (wewnetrzna
droga dojazdowa) stanowilaby wspolwlasno$¢ stron zgodnie z posiadanymi przez nich udzialami w nieruchomosci.
Dzialka numer (...) o powierzchni 0,1381 ha stanowilaby wlasno$¢ uczestnikow postepowania, za$ dziatka numer (...)
wspotwlasnosé wnioskodaweow w udziatach po 1/3.

W wyniku dokonania podzialu zgodnie z propozycja uczestnikdw, dziala numer (...) zostalaby podzielona na cztery
dzialki ze wspo6lna droga dojazdows. Dzialka numer (...) powierzchni 0,0311 ha (wewnetrzna droga dojazdowa)
stanowilaby wspolwlasnoéé stron postepowania wedlug posiadanych przez nich udzialéw w nieruchomosci. Dziatka
numer (...) o powierzchni 0,1381 ha i dzialka numer (...) o powierzchni 0,00294 ha stanowilaby wspotwlasnosé
uczestnikéw postepowania, za$ dziatka numer (...) stanowilaby wspotwlasno$é wnioskodawcow w udziatach po 1/3
czesci.

Sporzadzony w oparciu o zgodne stanowiska stron wyrazone podczas ogledzin nieruchomoéci w dniu 1 marca 2021
r. projekt podzialu nieruchomosci zaklada wyodrebnienie pieciu dzialek ze wspolna droga dojazdowa, przy czym
powstala dzialka numer (...) o powierzchni 0,0311 ha (wewnetrzna droga dojazdowa) stanowilaby wspotwlasnoéc
stron postepowania zgodnie z posiadanymi udzialami. Dzialka numer (...) o powierzchni 0,1381 ha, dziatka numer
(...) o powierzchni 0,100 ha i dzialka numer (...) o powierzchni 0,0194 ha przypadlyby na wlasnos§é uczestnikow
postepowania. Dzialka numer (...) o powierzchni 0,1676 ha zostalaby przyznana na wspotwlasno$¢ wnioskodawcow
w udzialach po 1/3 czesci.

Dowdéd:
- opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji J. B. wraz z zalgcznikami sporzadzona 30.04.2020 r. — k. 154 — 182
- protokot ogledzin nieruchomosci z 01.03.2021 1. — k. 234

- opinia uzupekiajaca biegltego sadowego z zakresu geodezji J. B. wraz z zalacznikami sporzadzona 30.04.2021 1. —
k. 241 - 249

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl, co nastepuje:

Whiosek podlegal uwzglednieniu wedlug wariantu III opracowanego przez biegltego sadowego z zakresu geodezji w
opinii uzupelniajacej z 30 kwietnia 2021 r.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$ci faktyczne oraz stan prawny nieruchomosci bylty pomiedzy stronami bezsporne.
Zgodny byl takze sposéb zniesienia wspdtwlasno$ci poprzez fizyczny podzial nieruchomosci.

Wedlug art. 211 k.c. zniesienie wspoétwlasnoéci przez podzial rzeczy wspolnej, stanowi podstawowy i priorytetowy
sposob zniesienia wspolwlasno$ci. Dopuszczalny jest, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub



ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej wartoSci.

W niniejszej sprawie brak bylo przeszkéd do dokonania fizycznego podzialu dziatki numer (...). Celem ustalenia
sposobu dokonania podzialu geodezyjnego nieruchomos$ci konieczne bylto, zgodnie z art. 278 k.p.c., dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji.

Spo6r miedzy stronami dotyczyl wyboru wlasciwej koncepcji opracowanej w opinii z 30 kwietnia 2020 r. Wnioskodawcy
obstawali przy koncepcji I, za$§ uczestnicy przy koncepcji II. Wnioskodawcy kwestionowali zasadno$¢ dokonania
podzialu zgodnie z propozycja uczestnikow, wskazujgc, ze na nieruchomosci stron od lat prowadzone byly dwa
gospodarstwa rolne, przy czym uczestnicy nigdy nie korzystali z czeSci nieruchomosci, z ktérej miataby zostac
wyodrebniona dziatka numer (...). Dodatkowo, uczestnicy od kilkunastu lat przebywaja za granica i nie interesuja sie
pozostawionym majatkiem, a proponowany przez nich sposéb podziatu jest niezgodny z przepisami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w zakresie odleglosci budynkéw posadowionych na sgsiednich
dziatkach.

Uczestnicy podnosili natomiast, ze projektowana dziatka numer (...) nie jest obecnie uzytkowana przez zadng ze stron
postepowania, a przylega do dziatki numer (...), ktéra stanowi wspolwlasnosé uczestnikoéw i wraz z tg dzialka moze
stanowi¢ zorganizowang calo$é gospodarczg.

W celu uzgodnienia stanowisk stron pelnomocnik uczestnikéw wnioést o dokonanie ogledzin nieruchomosci z udziatem
bieglego. Po dokonaniu ogledzin w dniu 1 marca 2021r. strony wypracowaly wspdlne i zgodne stanowisko co do
sposobu podzialu nieruchomosci i w konsekwencji zostat sporzadzony III wariant podzialu nieruchomosci. Zadna ze
stron nie zlozyla zastrzezen do tej koncepcji, zawartej w opinii bieglego.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe, Sad uwzglednil zatem wariant numer III uznajac, ze stanowi on kompromis pomiedzy
wariantem IiIIiwistocie jest najbardziej racjonalny i korzystny dla stron. Odpowiada rowniez przepisom prawa, na
ktore zwrocili uwage wnioskodawcy, w szczegdlnoSci § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. regulujacemu warunki usytuowania budynkéw na sasiednich dziatkach. Dodatkowo, o taki sposéb podziatu
strony ostatecznie wnioskowaly i w tym przedmiocie zawarly ustne porozumienie w trakcie ogledzin w dniu 1 marca
2021 r. Nalezy podnie$é, ze taki podzial nieruchomosci nie narusza w zaden spos6b intereséw uczestnikow, nie
utrudni im korzystania z nieruchomosci ani dojazdu do niej. Co wiecej, nie powoduje konieczno$ci dokonywania
wzajemnych doplat, albowiem udzialy stron praktycznie nie ulegna zmianie. Postawa uczestnikéw na rozprawie
w dniu 6 lipca 2021 r., w szczegbdlnoSci kwestionowanie wypracowanego przez strony konsensusu jest zupelnie
niezrozumiala i wskazuje na mozliwo$¢ eskalowania przez nich konfliktéw w przyszlosci. Stad tez uzasadnione jest
zapewnienie wnioskodawcom terenu wokot budynku gospodarczego (ktory stat sie ponownie zarzewiem konfliktu),
tak by swobodnie mogli oni dokonywa¢ ewentualnych remontéw i napraw tego budynku.

Majac na uwadze, ze podzial fizyczny nieruchomosci wedtug koncepcji III jest w wiekszo$ci zgodny z dotychczasowym
sposobem korzystania z nieruchomos$ci przez strony, odpowiada spoleczno — gospodarczemu przeznaczeniu
nieruchomoéci, jak réwniez nie narusza intereséw zadnej ze stron, rowniez w kontekscie posiadanych przez nich
udzialow, Sad dokonal zniesienia wspotwlasnos$ci jak w punkcie I postanowienia z 6 lipca 2021 r.

Orzekajac o udzialach uczestnikow postepowania, Sad wzial pod uwage okoliczno$¢, ze nie pozostaja juz oni w zwigzku
malzenskim, a zatem udzialy te wynosza po 1/2 czeéci.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze skoro strony jako wspoétwlasciciele nieruchomosci byty
w réwnym zainteresowane dokonaniem jej podziatu, kazda z nich winna ponie$¢ koszty postepowania zwigzane ze
swym udzialem w sprawie.



Zaréwno wnioskodawcy, jak i uczestnicy postepowania poniesli koszty zwigzane ze sporzadzeniem opinii przez
bieglego sadowego z zakresu geodezji, w kwotach po 2 789,26 zt. Dodatkowo, wnioskodawcy uiscili oplate sadowa od
wniosku w wysoko$ci 1 000 zl.

Niemniej, ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku wylozono tymczasowo kwote 1 225,35 zl, w
tym 861,42 zl na poczet wynagrodzenia bieglego za sporzadzona opinie uzupelniajaca, 73,43 zl na poczet kosztow
doreczenia korespondencji za posrednictwem komornika sagdowego oraz 290,50 zl na poczet przejazdu takséwka na
ogledziny nieruchomos$ci w dniu 1 marca 2021 r. Wydatki te strony winny ponie$¢ po polowie. Majac na uwadze, ze
wnioskodawcy pokryli cala oplate od wniosku, Sad nakazal im uiécié na rzecz Skarbu Panstwa kwote 294,64 zl tytutem
brakujacych kosztow sadowych, za$ uczestnikom postepowania 930,71 zl.

20.07.2021T.

Z/

1. odnotowac;

2. odpis postanowienia z 06.07.2021 r. wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. uczestnikow;
3. kal. 14 dni;

4. prosze ustali¢, czy wnioskodawcy uiscili oplate od wniosku o uzasadnienie w kwocie 100 zl, jesli tak, doreczy¢ peln.
wnioskodawcow odpis postanowienia z 06.07.2021 r. wraz z uzasadnieniem, jesli nie, przedlozy¢ akta.



