Sygn. akt I Ns 2349/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska — Szota

Protokolant: p.o. prot. sqd. Joanna Wiejkut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzes$nia 2018 roku w Klodzku

sprawy z wniosku M. R. (1)

zudzialem A. B., J. K., R. M. (1), A. D., B. D., E. R, M. R. (2), H.R., D. C., B. R.i M. R. (1)
o zniesienie wspotwlasnoéci

postanawia:

I. znie$¢ wspotuzytkowanie wieczyste gruntu i wspotwlasnosé nieruchomosci budynkowej na nim posadowionej,
potozonych w N. przy ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...) o wartosci 95 300
(dziewiecdziesiat pieé tysiecy trzysta) zI w ten sposob, ze przyznaé w caloéci na wlasno$¢ nieruchomosé budynkows i
w caloéci prawo uzytkowania wieczystego gruntu wnioskodawczyni M. R. (1);

II. ustalié, ze wnioskodawczyni poniosta naklady zwigzane z nieruchomo$cig opisana w ksiedze wieczystej (...) o lacznej
warto$ci 21 730,45 (dwadzie$cia jeden tysiecy siedemset trzydziesci zt 45/100) zl;

III. zasadzi¢ od wnioskodawczyni M. R. (1) na rzecz uczestnikow postepowania A. D. i B. D. kwoty po 4 598,10 zl (cztery
tysiace piecset dziewiecdziesigt osiem zt 10/100), E. R. i M. R. (2) kwoty po 6 130,79 zl (sze$¢ tysiecy sto trzydzieSci
zt 79/100), H. R., D. C. i B. R. kwoty po 7 663,49 zt (siedem tysiecy sze$cset sze$c¢dziesiat trzy zt 49/100) tytulem
splat udzialow uczestnikow, platnych w terminie 6 miesiecy od daty prawomocno$ci postanowienia, z zastrzezeniem
ustawowych odsetek w razie uchybienia terminowi platnoéci splat od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci;

IV. oddali¢ dalej idace zadanie o zwrot wydatkow na nieruchomo$é;

V. oddali¢ wnioski wnioskodawczyni i uczestnikébw postepowania H. R., D. C. i B. R. o zasadzenie kosztow
postepowania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. R. (1) wniosla o zniesienie wspotwlasnos$ci nieruchomosci i uzytkowania wieczystego potozonych
w N. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...) poprzez przyznanie ich na
wylgczng wlasnoéé wnioskodawcezyni ze splata na rzecz uczestnikébw postepowania przystugujacych im udzialow,
zasgdzenie od uczestnikdw postepowania kosztdw postepowania, ustalenie, ze wnioskodawczyni poniosta naklady
na nieruchomo$é w postaci koniecznego remontu budynku lacznej wartoéci 21 730,45 zl, ustalenie, ze dokonala
oplat z tytulu uzytkowania wieczystego w kwocie 3 301,02 zl oraz z tytulu podatku od nieruchomosci w kwocie



6 450,20 zl. wnioskodawczyni wskazala, ze uczestnicy postepowania nie byli zainteresowani nieruchomoscia oraz
partycypowaniem w kosztach, ktoére ponosi od 17 lat.

Uczestnicy postepowania A. B., R. M. (1), M. R. (1), J. K. zrzekli sie swych udzialoéw bez obowiazku splaty na rzecz
wnioskodawczyni.

Opiekun prawny uczestniczki postepowania B. D. - ubezwlasnowolnionej calkowicie wyrazila zgode na
zaproponowany sposob zniesienia wspdlwlasnoéci z jednoczesnym obowiazkiem splaty udzialu uczestniczki

postepowania B. D. wskazujac, ze nie wyraza zgody na rozlozenie splaty na okres trzech lat. Opiekun prawny
podniosl, Ze uczestniczka utrzymuje sie z niewielkiej renty socjalnej i konieczny jest zakup Srodkéw medycznych i
rehabilitacyjnych, w szczegolno$ci nowego materaca.

Uczestnicy postepowania H. R., D. C. i B. R. w odpowiedzi na wniosek wyrazili zgode na zaproponowany
spos6b zniesienia wspotwlasnosci z obowiazkiem splaty ich udzialow najpdzniej po uplywie 6 miesiecy od daty

uprawomocnienia sie postanowienia o zniesieniu wspotwlasnoéci, nie zgodzili sie z wartoécia nieruchomoéci, nie
wyrazili zgody na odjecie od wartoSci nieruchomo$ci oplat z tytulu uzytkowania wieczystego oraz wptaconych kwot
podatku od nieruchomosci, albowiem wnioskodawczyni samodzielnie posiada w niezaklécony sposéb nieruchomo$¢ i
w pelni korzysta z nieruchomosci, jak rowniez nie wyrazili zgody na odjecie od warto$ci nieruchomo$ci wartoSci faktur
VAT, a szczegblnoSci za wycene nieruchomo$ci i wniesli o obciazenie kosztami postepowania proporcjonalnie rowniez
wnioskodawezyni oraz obciazenie jej kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uczestnicy
postepowania zarzucili wnioskodawczyni, ze w okresie uzytkowania przez wnioskodawczynie, nieruchomos¢ zostata
w znacznej czeSci zdewastowana, zawalil sie dach nad czeScia budynku, cho¢ M. R. (3) zabezpieczyla materialy
budowlane i elektronarzedzia, ktére zniknely z nieruchomogci.

Kurator dla osoby niepelnosprawnej uczestniczki postepowania A. D. zrezygnowat ze spadku.

Uczestniczka postepowania M. R. (2) wniosla o zniesienie wspoétwlasnoéci zgodnie z wnioskiem, lecz z
obowiazkiem splaty wedlug przystugujacego jej udzialu, o powolanie bieglego na okoliczno$é wartoéci przedmiotowe;j
nieruchomoéci i poczynionych nakladéw, nie zgodzila sie z wnioskiem o roztozenie na raty splaty na okres trzech lat.
Uczestniczka ta podniosla, ze koniecznymi nakladami nie byly zakupy karnisza drewnianego, kinkietow, lamp, paneli
podlogowych, siatki ogrodzeniowej i gazu plynnego.

Uczestniczka postepowania E. R. nie wyrazila swego stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wilascicielami nieruchomos$ci budynkowej skladajacej sie z budynku mieszkalnego oraz trzech budynkéw
gospodarczych, polozonej w N. przy ul. (...) byli malzonkowie G. R. (1) i M. R. (3) na prawach wspdlno$ci ustawowe;j.
Przystugiwalo im takze prawo uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego dziatke nr (...).

Dowod:
wydruk ksiegi wieczystej (...) — k.15 — 20
odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) — k.115

W dniu 30 wrzeénia 1983 r. zmarla G. R. (1), a spadek po niej nabyli na podstawie ustawy maz M. R. (3) w 7/28 czeSci
oraz dzieciJ. S., A. B.,J. K., R. D. (obecnie M.), A. D., B. D. oraz M. R. (3) po 3/28 czeéci. W dniu 19 pazdziernika 1995
r. zmart J. S., a spadek po nim nabylo rodzenistwo J. K., R. M. (1), A. D., B. D., M. R. (3) i A. B. po 1/6 czeSci. W dniu 2
grudnia 1998 r. zmarlt M. R. (3), a spadek po nim nabyly dzieci M. R. (1), H. R., D. C., B.R., C. R. i M. R. (3). W dniu 7
listopada 2001 r. zmarl M. R. (3), a spadek po nim nabyly jego corki E. R. i M. R. (2) po V2 czeSci. W dniu 8 wrze$nia
2014 r. zmarl C. R., a spadek po nim nabyla jego zona M. R. (1) w calo$ci.



W zwiazku z tym w chwili obecnej udzialy uczestnikéw postepowania: A. B., J. K., R. M. (1), A. D. i B. D. wynosza po
21/336, wnioskodawczyni M. R. (1) i uczestnikéw postepowania H. R., D. C., B. R.i M. R. (1) po 35/336, a uczestniczek
postepowania E. i M. R. (2) po 28/336.

Dowéd:

postanowienie Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 29.05.2013 r. — k.4

postanowienie Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 12.12.2000 1. — k.5

postanowienie Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 15.05.2014 r. — k.6

postanowienie Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 23.08.1985 r. — k.7

postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 13.01.2015 . — k.22

Podatek od nieruchomoéci i podatek rolny w latach 1999 — 2002 wplacany byl na nazwisko R. M. (2) i M., w latach
2004 — 2009 przez D. C., wlatach 2010 — 2016 przez M. R. (1). Oplata za uzytkowanie wieczyste w/w dzialki naliczana
byta w latach 1999 — 20008 na nazwisko R. M. (2), w 2009 r. wplacila ja D. C., w latach 2010 — 2013 M. R. (1), w
latach 2014 — 2016 r. na nazwisko R. M. (2).

Dowdéd: zaswiadczenie Urzedu Miejskiego w N. z dnia 06.05.2016 r. — k.21

Po $mierci ojca M. R. (3) nieruchomo$é pozostala w posiadaniu wnioskodawczyni. Budynki byly w zlym stanie
technicznym. Wnioskodawczyni wraz ze swoim synem prowadzila dorazne remonty nieruchomosci, by budynek nie
zwalil sie, poniewaz ze $cian odpadaly tynki. W budynku mieszkalnym w kilka lat po $émierci M. R. (3) byl pozar
ze wzgledu na stara instalacje elektryczna. Zawalil sie budynek stajni. Przez kilka lat do nieruchomosci przyjezdzaly
uczestniczki postepowania D. C. i H. R.. H. R. po pozarze w budynku biatkowala $ciany.

Dowébd: zeznania wnioskodawczyni - k.187 verte
zdjecia nieruchomosci - k.87 - 88

Syn wnioskodawezyni G. R. (2) dokonal naprawy fundamentéw w stodole, odkopat je i zalal betonem, pokrywal dach
budynku mieszkalnego i stodoly papa termozgrzewalng.

Dowodd: zeznania $wiadka G. R. (2) — k.125 verte

zdjecia — k.66

Czeé¢ budynku mieszkalnego zawalila sie, zawalit sie budynek stajni.
Dowdéd:

zdjecia k.66

zeznania Swiadka G. R. (2) — k.125 verte

zeznania uczestniczki postepowania D. C. - k.175

zeznania uczestnika postepowania B. R. - k.176

zeznania uczestniczki postepowania H. R. - k.177

zeznania wnioskodawczyni — k.188



Wartoéé rynkowa nieruchomos$ci wynosi 95 300 zl, przy czym naklady poniesione przez wnioskodawczynie na
budynek mieszkalno - gospodarczy wynosza 20 800 zl, za$ na ogrodzenie nieruchomosci 4 100 zl. Wnioskodawczyni
dokonala nakladéw na Scianki dzialowe, pokrycie dachu, tynki wewnetrzne w 20 %, stolarke drzwiowa w 10 %, podlogi
z posadzka w 20 %, , malowanie Scian w 20 %, centralne ogrzewanie , , instalacje wodno - kanalizacyjna (ruraz i
armatura) w 50 %, instalacje elektryczng w 100 %.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu (...) - k.200 — 224

zeznania Swiadka G. R. (2) — k.125 verte

cze$ciowo faktury - k.25 - k.29, k.30 (bez poz. 1 - lampa), k.31 - 35, k.36 (bez poz.2 - lampa), k.37 - 60
Whnioskodawczyni otrzymuje emeryture w kwocie 1250 zL. Samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe.
Okolicznosé bezsporna

Whnioskodawczyni zamieszkuje w N. w mieszkaniu na ul. (...), ktore stanowi jej wlasnosc.

Dowdéd: zeznania wnioskodawczyni — k.188

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o zniesienie wspotwlasnosSci podlegal uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art.211 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspdiwlasnoéci nastapito
przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

Whnioskodawczyni wniosta o dokonanie zniesienia wspolwlasnoéci nieruchomosci i wspoétuzytkowania wieczystego
gruntu przez przyznanie jej tych praw w caloéci. Zaden z uczestnikéw postepowania nie oponowal temu wnioskowi
i z tego wzgledu sad znidst wspotwlasnosé nieruchomosci budynkowej (budynkéw potozonych na dziakce nr (...)) i
wspotuzytkowanie wieczyste gruntu przyznajac wnioskodawczyni w caloéci na wlasnoé¢ nieruchomo$é¢ budynkowsa i
prawo uzytkowania wieczystego gruntu opisanych w ksiedze wieczystej (...).

Ze wzgledu na przyznanie w calo$ci nieruchomosci budynkowej i uzytkowania wieczystego wnioskodawczyni, majac
na wzgledzie stanowiska uczestnikow postepowania zadajacych splat B. D., M. R. (2), H. R,, D. C. i B. R. oraz
brak stanowiska uczestniczki postepowania E. R., sad zasadzil na ich rzecz splaty stanowigce rownowartos$¢ ich
udzialéw po potraceni nakladéow wyliczonych stosunkowo do udzialéw uczestnikow. Sad zasadzit rowniez splate
przystugujacego udzialu uczestniczce postepowania A. D., ktora nie jest ubezwlasnowolniona, lecz posiada kuratora
dla osoby niepelnosprawnej I. K. (k.110 akt sprawy), ktory zlozyla o$wiadczenie, ze nie rezygnuje ze spadku, a
uczestniczka podtrzymala to stanowisko. Sad nie uwzglednil tego wniosku i zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz
uczestniczki postepowania A. D. splate przystugujacego jej udzialu w nieruchomosci i prawie uzytkowania wieczystego
uwzgledniajac, po pierwsze brak precyzyjnie okreslonego stanowiska w sprawie - rezygnacja ze spadku, wszak
postanowienia spadkowe juz zapadly, po drugie majac na wzgledzie stan zdrowia uczestniczki postepowania A. D. i
brak reprezentowania jej przez profesjonalnego pelnomocnika w sprawie.

Sad przyznal wlasno$§¢ nieruchomosci budynkowej i prawo uzytkowania wieczystego gruntu wnioskodawczyni na
podstawie przepisu art.211 § 2 k.c., w my$l ktorego rzecz, ktora nie daje sie podzielié, moze byé¢ przyznana
stosownie do okolicznosci jednemu ze wspdtwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie
do przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze wprawdzie w przepisie jest mowa o tym,
ze rzecz nie daje sie podzieli¢, co nie bylo przedmiotem tego postepowania, ale zostala przyznana tylko jednemu
ze wspotwlascicieli, zgodnie ze stanowiskiem stron, co rodzi po stronie wnioskodawcy obowiazek splaty udzialow
pozostalych wspotwlascicieli, ktorzy sie takiej splaty domagali.



Sad wyliczyt przystugujace udzialy poszczegélnym wspolwlascicielom, poniewaz dotad mimo iz zapadaly
postanowienia spadkowe, nie byly one ujawniane w ksiegach wieczystych. Wyliczenia te s3 odmienne od wskazanych
przez wnioskodawczynie we wniosku. Warto§¢ poszczegoblnych udzialdbw nalezalo liczy¢ zachowujac chronologie
otwarcia spadkow najpierw po G. R. (1), majac oczywiécie na wzgledzie przystugujace jej prawo z chwilg jej §mierci
do V2 czeéci nieruchomo$ci, poniewaz prawo wlasnosci i uzytkowania wieczystego w pozostatej potowie przystugiwalo
M. R. (3), jej malzonkowi. Zatem po $mierci G. R. (1), M. R. (3) posiadal nieruchomo$é w /2 czeéci oraz 7/28 czeéci z
/2 czeSci G. R. (1), a wiec 35/56 (po sprowadzeniu do wspdlnego mianownika 210/336, za$

A.B.,J.K,R.D. (obecnie M.), A. D.iB. D.orazJ.S.iM.R. (3) po 18/336 czesci (210/336 + 7x 18/336). Nastepnie po
J. S. spadek nabylo rodzenstwo, zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 15 maja 2014 r. (sygn.
akt (...)), awiec z udzialu J. S. 18/336 J. K., R. M. (1), A. D., B. D., M. R. (3) i A. B. otrzymali dodatkowo po 1/6, a wiec
po 3/336. Uczestnicy postepowania A. B., J. K., R. M. (1), A. D., B. D.i M. R. (3) w wyniku spadkobrania po G. R. (1) i
J. S. posiadali udzialy po 21/336. Nastepnie na podstawie dziedziczenia po M. R. (3) jego udzial 210/336 nabyly dzieci
po 1/6 czesci, a wiec wnioskodawczyni M. R. (1), uczestnicy H. R., D. C., B. R. oraz C. R.i M. R. (3) po 35/336. M. R.
(3) wwyniku spadkobrania po rodzicach i bracie J. S. posiadat tacznie udzial 56/336, ktory zgodnie z postanowieniem
Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 29 maja 2013 r. po polowie przypada jego corkom, a uczestniczkom niniejszego
postepowania E. R. i M. R. (2) po 28/336 czeéci. Udzial C. R. na mocy postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - P.
iZ.w S. nabyla uczestniczka postepowania M. R. (1) w 35/336.

Sad okreslajac warto$¢ calej nieruchomosci wraz z prawem uzytkowania wieczystego positkowal sie opinia bieglego
sadowego z zakresu (...). Zgodnie z opinia bieglego sadowego warto$¢é nieruchomosci wynosi 95 300 zl. Opinia zostata
sporzadzona zgodnie z teza dowodowa, w sposob profesjonalny odnoszac sie do wlasciwych przepisow prawa. Biegly
dokonal ogledzin przedmiotowej nieruchomosci, okreslil stan wycenianej nieruchomosci i stopien zuzycia budynku,
nastepnie zastosowal wycene podejéciem poréwnawczym z zastosowaniem korekty $redniej ceny przy uwzglednieniu
i okresleniu atrybutéw przedmiotowej nieruchomosci. Zgodnie z tymi wyliczeniami warto$¢ nieruchomosci zostala
obliczona na kwote 95 300 zl. Zadna ze stron nie kwestionowala opinii w tym zakresie, sad réwniez nie znalazl
podstaw, by nie podzieli¢ opinii co do wyceny warto$ci nieruchomosci polozonej w N. przy ul. (...), w szczegolnosci
gdy uwzglednié zdjecia dolaczone do wniosku, jak i do opinii biegltego sadowego (k.222 - 223).

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze uczestnicy postepowania H. R., D. C. i B. R. wskazuja na dobry stan nieruchomosci po
$mierci ojca, cho¢ zdjecia dolaczone do ich odpowiedzi na wniosek nie pozwalaja na taka ocene nieruchomosci.
Zdaniem sadu, nieruchomo$¢ tuz po $mierci M. R. (3) w 1998 r. znajdowala sie w zlym stanie i wymagala
remontu. Twierdzenia dotyczace dewastacji nieruchomoéci bedacej w posiadaniu wnioskodawczyni, to w ocenie
sadu wypadkowa stanu nieruchomosci , braku odpowiednich $rodkéw finansowych na nieruchomosci oraz braku
zainteresowania pozostaltych wspotwlascicieli.

Biegly okreslil i zweryfikowal naklady poczynione na nieruchomo$c¢ przez wnioskodawczynie. Jak wynika z zalagcznika
do opinii w postaci ustalenia wskaznika dokonanych naktadow biegly okreslil tylko naklady konieczne nie wliczajac
naklad6éw na zakup karnisza, kinkietow i lamp, czy gazu plynnego, ktére wynikaly z faktur. Wyliczajac naklady dokonal
rozroznienia na naklady poniesione przez dotychczasowego wlasciciela budynku oraz przez wnioskodawczynie
wskazujgc procentowo warto$é nakladéw, ale uwzgledniajac rowniez stopien ich zuzycia. Wiadomym jest, ze naklady
czynione na nieruchomo$¢ przez kilka lat ulegaja stopniowemu zuzyciu i w razie zgloszenia zadania rozliczenia takich
nakladéw nie moga by¢ brane pod uwage w wysokoSci, w jakiej zostaly poniesione w chwili dokonywania nakladow.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze wnioskodawczyni okreslila wysoko$¢ nakltadéw na nieruchomos$é na kwote 21 730,45 zl,
wedlug wyliczen bieglego naklady te wyniosly 24 900 zl. Sad nie mog} ich ustali¢ w tej wysokosci, poniewaz po
sporzadzeniu przez bieglego opinii wnioskodawczyni nie rozszerzyla zZadania w tym zakresie. Ustalajac wysoko$¢
nakladow w wyzszej kwocie niz wskazana w pkt 3-im wniosku stanowiloby wyjScie ponad zadanie przez sad. Do
kwoty tych nakladow sad nie zaliczyl wydatkéw zwigzanych z podatkiem od nieruchomosci i optatami za uzytkowanie
wieczyste, poniewaz nalezno$ci te stanowily wydatki na nieruchomo$é¢, a nie naklady zwiekszajace jej warto$c.



Sad tylko uwzglednil jako dowody tylko te faktury, ktére mozna odnie$¢ do nakltadéw wskazanych przez bieglego,
bowiem kwoty wynikajace z faktur VAT, na ktérych sad oparl stan faktyczny byly weryfikowane w sposéb
kompleksowy przez bieglego, a wiec co do procentowej warto$ci nakladow wnioskodawczyni na nieruchomosé
oraz stopnia ich zuzycia. Kwoty z faktur jako ich suma nie moga stanowi¢ prawidlowego wyliczenia nakladéw na
nieruchomo$c¢. Sad nie uwzglednil kwestii zwigzanych z gromadzonymi przez M. R. (3) materialami budowlanymi na
nieruchomo$¢ i elektronarzedziami, poniewaz brak jest dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. powolanego przez podnoszacych
te okolicznoéci uczestnikow postepowania. Ponadto przepis art.232 zd. 1 k.p.c. stanowi, ze strony sa obowiagzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Skoro uczestnicy postepowania H.
R., D. C. i B. R. twierdzili, ze takie materialy i narzedzia byly i zostaly uzyte do poczynionych naktadéw lub zostaly
w spos6b samowolny rozdysponowane przez wnioskodawczynie, to winni to wykazac. Ze wzgledu na to, ze tego nie
uczynili, sad tg kwestia sie nie zajmowal, za$ ich zeznania sa niewystarczajace w tej mierze. Ponadto, dolaczone
do ich odpowiedzi na wniosek zdjecia nie obrazuja tych okolicznoéci wcale, choé¢ na taka m.in. okoliczno$¢ zostaly
zawnioskowane. Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze z zeznan wnioskodawczyni i §wiadka G. R. (2) wynikaja tylko prace, ktore
byly przeprowadzane. Z zeznan uczestnikow postepowania H. R., D. C. i B. R. nie wynikaja okolicznoéci przeciwne,
za$ malowanie korytarzy przez H. R. ponad 18 lat temu niewatpliwie nie jest nakladem, ktéry winien by¢ odliczony
w opinii bieglego.

Majac na wzgledzie warto$¢ nieruchomosci 95 300 zl, zadanie rozliczenia naktadéw na nieruchomo$ci zgloszone przez
wnioskodawczynie i udzialy uczestnikow postepowania domagajacych sie splaty oraz A. D. i E. R., Sad ustalil, ze z
wartoSci nieruchomosci warto$¢ splaty uczestnikow postepowania H. R., D. C. i B. R. to 35/336 z 95 300 zl, co daje
kwotowo 9 927,08 z1, E. R.i M. R. (2) t0 28/336 z 95 300 7 941,67 z} i uczestniczek postepowania B. D.i A. D. to 21/336
z 95 300 zl, co daje kwote 5 956,25 zL. W takich samych udzialach wskazani uczestnicy postepowania partycypuja
w nakladach obliczonych od kwoty zadanej przez wnioskodawczynie we wniosku, a mniejszej niz wyliczona przez
bieglego, tj. 21 730,45 zl. Zatem uczestnicy postepowania H. R., D. C. i B. R. winny zwro6ci¢ wnioskodawcezyni po 2
263,58 z1 (35/336 z 21 730,45 z1), M. R. (2) i E. R. po 1 810,87 2z (28/336 z 21 730,45 z}1), za$ uczestniczki postepowania
B. D.i A. D. po 1 358,15 zl (21/336 z 21 730,45 zl). Dokonujac potracenia z naleznych splat wartoSci nakladow
udzialowo, sad zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikoéw postepowania A. D. i B. D. kwoty po 4 598,10 zl (5
956,25 zt - 1 358,15 z1), E. R. i M. R. (2) kwoty po 6 130,79 7z} (7 941,67 z} - 1 810,87 z}), H. R., D. C. i B. R. kwoty po
7 663,49 zt (9 927,08 zt - 2 263,58 zl) tytulem splat udzialéw uczestnikow.

Przepis art.211§ 3stanowi: Jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia,
wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat
i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga tacznie przekraczac lat dziesieciu. W wypadkach zastlugujacych na
szczegoblne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych.

W zwigzku z tym, by uczestnicy domagajacy sie splat swoich udzialéw odczuli ekonomicznie warto$¢ splat oraz
majac na wzgledzie dochdd wnioskodawczyni z emerytury w kwocie 1 250 zl miesiecznie, ale réwniez okoliczno$é,
ze wnioskodawczyni jest wlascicielem mieszkania w N. przy ul. (...), a w nakladach na przedmiotowa nieruchomoéc
pomagal jej syn G. R. (2), sad ustalil ze wnioskodawczyni bedzie obowigzana dokona¢ splat udzialéw w/w uczestnikom
postepowania w terminie 6 miesiecy od daty prawomocno$ci postanowienia, z zastrzezeniem ustawowych odsetek w
razie uchybienia terminowi platnosci splat od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci a nadto ze postepowanie trwato
od pazdziernika 2016 r. Sad mial na wzgledzie réwniez okoliczno$¢, ze postepowanie trwalo od pazdziernika 2016 r.,
zatem wnioskodawczyni powinna byla od tamtego czasu przygotowadé sie do splaty, poniewaz obecnie minely prawie
dwa lata. Zdaniem sgdu, termin 6 - miesieczny od daty prawomocno$ci postanowienia pozwoli wnioskodawczyni na
realna splate swych zobowigzan z tytulu zniesienia przedmiotowej nieruchomosci wobec uczestnikow postepowania.

Sad nie uwzglednil w rozliczeniu warto$ci wydatkéw wnioskodawczyni z tytulu podatku od nieruchomosci i oplaty za
uzytkowanie wieczyste. Stusznie wskazali uczestnicy postepowania H. R., D. C. i B. R., wnioskodawczyni w istocie w
sposob wylaczny korzysta z nieruchomoéci, a temu korzystaniu nie staly na przeszkodzie wizyty rodzenstwa kilka lat
temu. W zasadzie, co wynika z przestuchania H. R., D. C. i B. R. oraz samej wnioskodawczyni, rodzenstwo jej od kliku



lat nie pojawia sie na nieruchomosci. Wnioskodawczyni w zwiazku z tym winna ponie$§¢ wydatki w tym zakresie, tym
bardziej ze weze$niej naleznosci z tego tytulu byly placone przez uczestniczke postepowania D. C., ktéra nie domagala
sie w tym zakresie zwrotu wydatkéw, a wezesniej przez blizej nie okreSlone osoby za M. R. (3), ktory w latach 1999
- 2002 juz nie zyl, choc jak podawala uczestniczka H. R., to ona placila te nalezno$ci. Ponadto, wnioskodawczyni we
wniosku podnosila, ze od 17 lat (liczac do chwili ztozenia wniosku) pozostaje w posiadaniu tej nieruchomosci. Z tego
wzgledu dalej idace zadanie o zwrot nalezno$ci zwigzanych z podatkiem od nieruchomosci i oplat za uzytkowanie
wieczyste podlegaly oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art.520 § 1 k.p.c. Wnioskodawczyni byla zainteresowana przyznaniem
jej nieruchomoéci, natomiast uczestnicy H. R., D. C. i B. R. oraz M. R. (2) byli zainteresowani przyznaniem im
splat, przy czym strony nie byly zgodne co do warto$ci nieruchomosci i nakladow. Z tego wzgledu wnioskodawczyni
winna ponie$¢ oplate od wniosku i cze$¢ kosztdow sporzadzenia opinii bieglego, na ktora uiscila zaliczke, a uczestnicy
postepowania H. R., D. C. i B. R. koszty zastepstwa procesowego reprezentujacego ich pelnomocnika bedacego radca
prawnym.



