Sygn. akt I Ns 1310/16
POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 .

Sad Rejonowy w Ktodzku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Ewa Karp

Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Schick

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Ktodzku

na rozprawie

sprawy z wniosku R. K.

z udzialem J. Z., K. Z. i Wojewodztwa (...)

o rozgraniczenie nieruchomosci

postanawia:

I. rozgraniczy¢ nieruchomosci polozone w S. — dziatke numer (...) opisana w ksiedze wieczystej (...), dzialke numer (...)
opisana w ksiedze wieczystej (...) i dziatke numer (...) opisana w ksiedze wieczystej (...) na wniosek R. K. po punktach
granicznych numer (...), (...), (...), (...), (..., (...), (...), (...), (...), zgodnie z opinig bieglego geodety mgr inz. J. B. (1)
z maja 2017 roku znajdujaca sie w aktach sprawy na kartach 197 — 205 i zalgcznikami do opinii k. 206 — 283, ktore
stanowig integralng czeS$¢ postanowienia wskazujac, ze od punktu granicznego (...) do punktu (...) granica biegnie
krawedzig wschodnia skarpy poludniowej a od punktu granicznego numer (...) do punktu (...) granica biegnie strong
zachodnig skarpy péinocnej;

II. nakaza¢ wnioskodawcy R. K. by uidcil na rzecz Skarbu Panstwa Kasa tut Sadu tytutem wynagrodzenia bieglego
geodety poniesionego tymczasowo przez Skarb Panstwa kwote 3 590,04 zl (trzy tysiace piecset dziewietdziesiat
04/100);

III. ustala, ze zainteresowani ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Wojt Gminy R. przekazat do Sadu Rejonowego w Klodzku sprawe o rozgraniczenie nieruchomosci polozonej w S.
gmina R., oznaczonej geodezyjnie nr (...) (...) z nieruchomo$ciami przyleglymi nr (...) (...) i (...)

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 9 pazdziernika 2015 r. wplyngl wniosek R. K. o wszczecie postepowania
rozgraniczeniowego pomiedzy stanowigca jego wlasnoéé dzialka nr (...), obreb S. gm. R., opisang w (...), a dzialkami: nr
(...)(...), obreb S. gm R., opisang w (...), stanowiaca wlasnoéé K. Z.iJ. Z. oraz (...), obreb S., opisana w (...), stanowiaca
wlasno$¢ Wojewodztwa (...) — gospodarujacy zasobem Zarzad Wojewodztwa (...) poprzez (...) Stuzbe Drdg i Kolei.

Wjt podniodsl, ze podczas czynnoéci ustalania przebiegu granic R. K. odrzucil ustalony na podstawie dokumentow
zroédlowych przebieg czesci granic dzialki (...), wskazujac przebieg granicy wedlug wlasnego oswiadczenia, natomiast
J.Z.1K. Z. wskazali przebieg granicy zgodnie z przebiegiem ustalonym na podstawie dokumentow Zrédtowych.



R. K. o$wiadczyl, ze ustalenia przebiegu granic staly sie sporne na skutek dziatan J. Z., ktory przywlaszczyl cze$c Jego
nieruchomoéci tj. czeéci dzialki nr (...), polozonej w S. gm. R. oraz usunal znaki graniczne znajdujace sie na granicy
dziatek nr (...) , (...) (...), polozonych w S. gm. R. i wni6st o rozgraniczenie nieruchomosci obejmujacych dzialke nr
(...) o pow. 2,18 ha ( (...)) stanowiacej wlasnoé¢ R. K. i dzialki nr (...), stanowigcej wlasno$¢ K. i J. Z. i o ustalenie
przebiegu granicy w ten sposob, Ze granice miedzy tymi dzialkami wyznaczy¢ wg obowiazujgcej mapy ewidencyjnej
w skali 1:2000.

W uzasadnieniu wskazal, ze geodeta nie dokonal rozgraniczenia, ograniczyl sie do wskazania punktéw granicznych
wykonanych nieprawidlowo w 2012 r. i wskazania przez pelnomocnika prawdopodobnych punktéw rozgraniczenia.
Stwierdzil, Ze geodeta naklanial do zaakceptowania pomiar6w dokonanych w 2012 r., ktére oparte bylty na materialach
sprzed 1945 r. i podnidsl, ze od roku 1945 do dnia zakupu przez J. Z. dzialki nr (...) na gruncie przebiegala droga,
ktora ujawniona byla na mapie ewidencyjnej znajdujacej sie w zasobach katastru miejskiego. J. Z. nastepnie zabronil
dostepu do w/w drogi, a zatem z czesci dzialki nr (...) powstala nowa droga, ktéra z czasem zaczal uzytkowaé rowniez
J. Z. jako swoja wlasno$§é. W 2011 r. zwrdcil sie o dokonanie rozgraniczenia i nie zgodzit sie na wytoczone punkty, a
ponadto dokonane rozgraniczenie nie zostalo wykonane wg obowiazujacej mapy. Stwierdzil, ze J. Z. korzysta z drogi
powstalej na dzialce nr (...), traktujac ja jako swoja wlasnosé, ponadto przesungl w 2012 r. o okolo 1,5 m stupek
graniczny znajdujacy sie na dzialce nr (...), ustalajgc samowladnie jako wlasciwy punkt rozgraniczenia. Stwierdzil
rowniez, ze J. Z. swoim postepowaniem w postaci bezprawnego zaorania znakdw granicznych lub ich usuniecia w inny
sposob, przywlaszczyl czesé dziakki nr (...).

Wojewodztwo (...) stwierdzilo, ze granica pomiedzy dziatkami nr (...) a (...) obreb S. nie byla przedmiotem sporu w
postepowaniu rozgraniczeniowym, a zatem nie zajmie stanowiska w niniejszej sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Wéjt Gminy R. decyzja z dnia 4 kwietnia 2016 r. umorzy} postepowanie rozgraniczeniowe pomiedzy polozong w S.
dziatka nr (...), a dzialkami nr (...) (...) i (...), polozonymi w S. i sprawe przekazal do Sadu Rejonowego w Klodzku.
Wniosek o dokonanie rozgraniczenia zlozyt R. K.. Do przeprowadzenia czynnoéci technicznych zostal wyznaczony
geodeta G. K.. Geodeta sporzadzil opinie w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci, bowiem przedstawiony przez niego
projekt odrzucil pelnomocnik R. K.

Dowod:
« wniosek o rozgraniczenie — k. 4;
+ kopia mapy ewidencyjnej — k. 8;
« wydruk z ksiegi wieczystej — k. 9 -10;
« decyzja o wszczeciu postepowania rozgraniczeniowego — k. 30;
« opinia geodety G. K. — k. 41;
« dokumentacja rozgraniczenia nieruchomosci — k. 42 — 95;
+ decyzja w sprawie umorzenia postepowania rozgraniczeniowego — k. 96 - 97;

R. K. jest wlaécicielem dzialki nr (...) polozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta
nr (...).

Dowod:

« umowa darowizny — k. 11 -14;



« informacja z rejestru gruntow — k.15;

J. Z.1K. Z. s3 wspdlwlaécicielami na prawach wspolnoéci malzeniskiej dzialki nr (...), polozonej w S., dla ktérej Sad
Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Dowdéd:
« informacja z rejestru gruntow — k.16;
+ wydruk z ksiegi wieczystej — k. 18 — 22;

Wojewodztwo (...) jest wlascicielem dzialki nr (...), polozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi
ksiege wieczysta nr (...).

Dowéd:

« informacja z rejestru gruntow — k.17;

» wydruk z ksiegi wieczystej — k. 23 — 29;
Granica pomiedzy dzialka R. K. a dziatkg Wojewddztwa (...) nie jest sporna.
Dowéd:

 przeshuchanie K. K. — k. 189 odwr6t — K - 190 odwrét,

« koperta k. 192;

Dzialki (...) sa uzytkowane rolniczo. Granica miedzy tymi dzialkami rozpoczyna sie od droginr (...). W terenie widoczna
jest wyjezdzona droga biegnaca tukiem przy krawedzi niewielkiej skarpy / skarpa potudniowa/.Na dzialce (...) w chwili
ogledzin przez bieglego, rost rzepak, a na dzialce (...) byla laka. Dalej droga biegnie po tuku do poczatku dwoch skarp,
pohnocneji poludniowej i dalej skarpami w gore. Tu nastepuje zmiana uzytku na dzialce (...) z lgki na role, droga zanika
i widoczna jest granica pomiedzy zasiewami dzialek (...).

Biegly sprawdzil odlegloéci w terenie pomiedzy punktem (...) wznowil przebieg granicy. Wnioskodawca podtrzymat
przebieg granicy po punktach (...)(...),(...).

W zalgczniku nr 10 biegly wskazal rozbieznos$ci pomiedzy okazanymi przez bieglego punktami granicznymi, a
punktami wskazanymi przez wnioskodawce.

Granica spokojnego uzytkowania pomiedzy dziatkami nr (...) (...), polozonymi w S. biegnie po punktach (...) (...), (...),

(..

Od punktu (...) do punktu (...) biegnie ona krawedzia wschodnia skarpy poludniowej, a od punktu granicznego nr
(...) do punktu (...) granica biegnie strong zachodnig skarpy polnocnej. Punkt graniczny nr (...) zostal odnaleziony
w terenie — shupek graniczny, natomiast punkt (...) zostal przyjety z operatu pomiarowego, gdyz w 2009 r dokonano
wznowienia granic terenu kolejowego to jest dzialek nr (...), a szkic polowy wykonany przez geodete w tym czasie
pokazuje granice pomiedzy dziatkami nr (...) oznaczona nr (...). Punkty(...) stanowia naturalng gore skarpy, ktéra
stanowi pas wyjezdzonej drogi. Nastepnie po luku granica pomiedzy dzialkami nr (...) biegnie skrajem drogi po
punktach granicznych (...), (...), (...), ,wchodzac” w naturalny wawoz, okreslony przez bieglego ,,skarpa poéinocng”.

Punkty graniczne, wskazane przez wnioskodawce o nr (...), nie mogly zostac przyjete do rozgraniczenia przez bieglego,
bowiem uniemozliwialyby naturalny wjazd biegnacy wawozem na dziatke nr (...), stanowigca wlasnosé¢ J. Z.i K. Z., co
biegly wykazal w zalgczniku nr 9 do opinii.



Granica wskazana przez bieglego, pomiedzy dzialkami nr (...), odpowiada dokumentom zgromadzonym w
panstwowym zasobie geodezyjnym.

Dowdéd:

+ opinia biegtego geodety J. B. — k. 197 - 283;

+ opinia uzupehiajaca geodety J. B. — k.314 — 322;
W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad zwazyt:

Postepowanie sadowe w sprawach o rozgraniczenie nieruchomo$ci jest pochodna nieskutecznego administracyjnego
postepowania rozgraniczeniowego (art. 29-34 Prawa geodezyjnego i kartograficznego.).

Jezeli w administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym nie dojdzie do zawarcia ugody przed geodeta, a brak
podstaw do wydania decyzji przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) albo strona niezadowolona z rozgraniczenia
ustalonego decyzja tych ostatnich organdéw zazadala skierowania sprawy do sadu, organ ten umarza postepowanie
administracyjne i przekazuje sprawe z urzedu do rozpatrzenia wlasciwemu sadowi.

Zgodnie z przepisem art. 153 k.c. jezeli granice gruntow staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzic, ustala
sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania a gdyby rowniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzic,
Sad ustala granice z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci.

W postepowaniu sadowym rozgraniczenie nastepuje na podstawie jednego z opisanych kryteriow okreslonych
wskazanym przepisem, a sa to:

1) stan prawny;
2) ostatni spokojny stan posiadania,
3) wszelkie okoliczno$ci

Kryteria te maja zastosowanie w kolejnoSci, co oznacza, ze nastepne kryterium bierze sie pod uwage dopiero woéwczas,
gdy poprzednie nie dalo dostatecznych podstaw do rozgraniczenia, za$ kryteria te wylaczaja sie wzajemnie.

Zgromadzony material dowodowy pozwolil na ustalenie przebiegu granicy pomiedzy dziatkami nr (...) (...) w oparciu
o pierwsze kryterium - stan prawny nieruchomos$ci. Ocena tego stanu prawnego, jak i dokonanie rozgraniczenia
poprzez stworzenie nowego stanu prawnego przebiegu spornej granicy, dzielacej sgsiednie nieruchomosci, wymagato
wiadomoSci specjalnych z zakresu geodezji a co za tym idzie, na podstawie art. 27881 kpc nalezalo dopusci¢ dowod
z opinii bieglego geodety.

Sad w calej rozcigglosci podzielil stanowisko biegltego sadowego z zakresu geodezji J. B. (1), wyrazone w opinii z dnia
30 maja 2017 1. jak i opinii uzupekiajacej z dnia 14 wrzeénia 2017 r., zar6wno co do przyjetego za podstawe ustalenia
przebiegu granicy kryterium rozgraniczenia jak i co do sposobu wytyczenia w terenie granicy.

Biegly J. B. (1), we wskazanych w stanie faktycznym opiniach, wskazal, na jakich dokumentach oparl swoje wnioski,
opisat dokumenty, a takze dokonal pomiaréw w terenie. Stan prawny, o ktérym mowa w cytowanym powyzej przepisie
art. 153 k.c., ksztaltuja wszelkie zdarzenia prawne majace wplyw na przebieg granic (orzeczenia sadowe, czynnosci
prawne, decyzje administracyjne, itp.).

Zgodnie z treScia § 3 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomosci [Dz.U.1999.45.453] podstawe



ustalania przebiegu granic nieruchomo$ci stanowig dokumenty: stwierdzajace stan prawny nieruchomosci,
okreslajace polozenie punktéw granicznych i przebieg granic nieruchomosci.

Dokumentami, stwierdzajacymi stan prawny nieruchomosci, zgodnie z § 4 cyt. Rozporzadzenia, sa: odpisy z
ksiag wieczystych lub odpisy dokumentéw znajdujacych sie w zbiorze dokumentéw, wypisy aktéw notarialnych,
prawomocne orzeczenia sadu i ugody sadowe, ostateczne decyzje administracyjne.

Natomiast dokumentami okreslajacymi polozenie punktéw granicznych i przebieg granic nieruchomosci, zgodnie
z § 4 cyt. Rozporzadzenia, sa: dokumenty geodezyjne zawierajace dane liczbowe do ustalenia przebiegu granic, tj.
szkice graniczne, protokoly graniczne, akty ugody, zarysy pomiarowe z pomiaru granic, szkice wyznaczenia granic
dzialek wydzielonych w wyniku scalenia, wymiany gruntéw lub w wyniku podzialu nieruchomoéci, inne dokumenty
pomiarowe, obliczeniowe i opisowe pozwalajace na ustalenie przebiegu granic (stanowig podstawe ustalania
przebiegu granic nieruchomosci, jezeli zostaly przyjete do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego), a w
razie braku dokumentéw, o ktérych mowa powyzej, mapy i plany obejmujace granice albo inne elementy pozwalajace
na odtworzenie lub analize przebiegu granic, w szczego6lnoSci: mapy jednostkowe nieruchomosci, mapy katastralne,
mapy scalenia i wymiany gruntéw, plany parcelacyjne, mapa ewidencji gruntéw, mapa zasadnicza.

Biegly wskazal, ze sporzadzajac opinie oparl sie na dokumentach przekazanych przez Starostwo Powiatowe w K., a
zatem dokumenty te znajdowaly sie w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym., a zatem granica zostala
ustalona na podstawie stanu prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad dokonal rozgraniczenia wedlug aktualnego stanu prawnego ustalajac przebieg granicy
pomiedzy dzialkami po punktach: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..), (..., (...) wedlug opinii bieglego sagdowego
J. B. (1) i stanowigcych jej integralna cze$¢ zalgcznikow, wskazujacymi, ze od punktu granicznego nr (...) do punktu
(...) granica biegnie krawedzig wschodnia skarpy poludniowej, a od punktu granicznego nr (...) do punktu (...) strona
zachodnig skarpy péinocne;j.

Na zasadzie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
[Dz.U.2016.623 ze zm.] w zw. z art. 520 § 1 k.p.c, kosztami tymczasowo poniesionymi na wynagrodzenie bieglego,
przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Klodzku, zostal obcigzony R. K..

Sad mial na wzgledzie stanowisko zainteresowanych, ich wnioski w sprawie i ich uwzglednienie, zgodnie z art. 520
§ 2.k.pc. stanowigcym: ,, Jezeli jednak uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub
interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozyé¢ go na jednego z
uczestnikéw w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow.”



