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POSTANOWIENIE
wstepne
Dnia 27 pazdziernika 2015 roku
Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Daria Ratymirska
Protokolant : Daria Paliwoda
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015 roku w Klodzku
sprawy z wniosku P. J.
przy udziale J. J.i S. w G.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nieztozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po A. J.
postanawia:

zatwierdzi¢ uchylenie sie wnioskodawczyni P. J. od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po A. J..

UZASADNIENIE

Wnioskodawca P. J.wniosta o zatwierdzenie prze Sad uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym ojcu A. J.. W uzasadnieniu wskazala, ze nie utrzymywala ze
spadkodawca zadnych kontaktow. Popelnila blad, wynikajacy z niewiedzy i ustawowo przyjela spadek, ktory okazal
sie dlugiem w S. Nie zlozyla w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, poniewaz nic na ten temat nie wiedziala. O
zadluzeniu dowiedziala sie dopiero w grudniu 2014r., kiedy otrzymata wezwanie na rozprawe, na ktorej stwierdzono
nabycie spadku po zmarlym ojcu. Podniosla, ze ojciec byl bezrobotnym alkoholikiem, nie interesowal sie nig, nie
uczestniczyt w jej wychowaniu, nie lozyl na jej utrzymanie, nie utrzymywala z nim ani jego rodzing zadnych kontaktow.

Uczestnik S.w G.wnidst o oddalenie wniosku, zarzucajac, Ze nieznajomo$¢ przepiséw prawa nie stanowi okolicznosci,
na ktéra mozna sie powola¢ w celu usprawiedliwienia niepodjecia dzialan, od ktérych norma prawna uzaleznia
okreslony skutek. Ponadto, zdaniem uczestnika, wnioskodawczyni nie dolozyla nalezytej staranno$ci w zakresie
ustalenia, co wchodzi w sklad masy spadkowej po zmartym, wiec uchylenie sie od skutkéw niezlozenia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku nie jest mozliwe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca A. J. zmarl w dniu 1 maja 2013r. w K., jako kawaler. Wnioskodawczyni byla jego jedyna corka.
Dowdd:

odpis skrocony aktu zgonu (k-6 akt tut. Sadu (...));

odpis skrocony aktu urodzenia wnioskodawczyni (k-27 akt tut. Sadu (...));



zapewnienie spadkowe uczestnika J. J.(k-21 akt tut. Sadu (...)).

Whnioskodawczyni nie utrzymywala z ojcem - spadkodawca zadnych kontaktéw, ostatni raz rozmawiala z nim
jako dziecko, w wieku (...)lat. O jego Smierci dowiedziala sie przypadkiem, z nekrologu. Byl osoba naduzywajaca
alkohol, co bylo przyczyna rozstania sie rodzicow wnioskodawczyni. Nie lozyl na utrzymanie wnioskodawczyni.
Matka wnioskodawczyni otrzymywala alimenty z funduszu alimentacyjnego. Wnioskodawczyni nie miala wiedzy o
sytuacji majatkowej spadkodawcy, byla przekonana na podstawie zaslyszanych informacji, ze jest osoba bezrobotna.
Traktowala spadkodawce jak obcg osobe. O tym, ze dziedziczy spadek po ojcu, w sklad ktérego wehodza dhugi, oraz
o mozliwosci odrzucenia spadku, dowiedziala sie po otrzymaniu wezwania na rozprawe w sprawie z wniosku S.w G.o
stwierdzenie nabycia spadku, sygn. akt (...).

Dowdd:
zeznania wnioskodawcy (k-21).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze byé¢ zlozone w ciagu szeéciu miesiecy od dnia, w ktérym
spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania (art. 101581 k.c.). Brak o§wiadczenia spadkobiercy w powyzszym
terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Ustalony w art. 1015 § 1 k.c. termin do zlozenia o§wiadczenia
woli ma charakter terminu zawitego z zakresu prawa materialnego, a uprawnienie spadkobiercy wygasa wraz z jego
uplywem. Poczatek biegu terminu, wskazanego w powolanym przepisie, ustalany jest wedlug daty dowiedzenia sie o
tytule powolania do spadku. Stad tez dla spadkobiercy ustawowego bedzie to z zasady data, w ktdrej dowiedzial sie o
Smierci spadkodawcy, jesli w tej dacie wiedziat o laczacym go ze zmarlym pokrewienstwie uzasadniajacym powolanie
do dziedziczenia.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni dowiedziala sie o Smierci spadkodawcy z nekrologu (maj 2013r.), wiedziala
o laczacym ja ze spadkodawca pokrewienistwie, zatem termin do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu badzZ odrzuceniu
spadku minal w tym przypadku w listopadzie 2013r.

Uchylenie sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku reguluje
art. 1019 k.c. Zgodnie z przepisem § 2, spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl zadnego
o$wiadczenia w terminie, moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu w sposéb wskazany w
§ 1, tj. uchylenie sie powinno nastapi¢ przed sadem i spadkobierca powinien jednocze$nie o$wiadczyé, czy i jak
spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. Spadkobierca ma wiec mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych braku
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, czyli skutkéw prawnych niezachowania terminéw okreslonych w
art. 1015 § 1 k.c., o ile brak o$§wiadczenia (milczenie spadkobiercy) spowodowany byt bledem lub grozba (art. 1019 §
2 k.c.). Uchylenie sie od skutkdw prawnych braku o$wiadczenia powinno nastgpié¢ w terminie, okre$lonym w art. 88
§ 2 k.c., tj. w ciggu roku od wykrycia btedu lub ustania stanu obawy przy grozbie. Takie o§wiadczenie spadkobierca
sklada zawsze przed sadem (art. 1019 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 628 k.p.c.), jednocze$nie oswiadczajac czy i jak spadek
przyjmuje, czy tez go odrzuca (art. 1019 § 2 pkt 2 k.c.). Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzeniu przez sad (art. 1019 § 3 k.c. w zw. z art. 690 k.p.c.), dopiero z chwilg
zatwierdzenia staje sie skuteczne.

Podstawg uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia spadkowego jest btad prawnie
doniosly (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1 zd. 1 i § 2 k.c.). Bledem takim nie jest nieznajomo$¢ przedmiotu
spadku, pozostajaca w zwiazku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu
rzeczywistego stanu majatku spadkowego (post. SN z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, OSNC 2006, nr
5, pPoz. 94, a takze post. SN z dnia 29.11.2012r., II CSK 172/12, LEX nr 1299156)). Jak wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu powolanego orzeczenia, ,poprzestanie na pozbawionym jakichkolwiek konkretnych podstaw
przypuszczeniu, dotyczacym stanu majatku spadkowego, nie moze by¢ uznane za blad istotny, lecz za lekkomy$lnos¢,



ktora nie stanowi podstawy uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia (niezlozenia o§wiadczenia) woli na
podstawie przepisow o wadach o$wiadczenia woli. Ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzié¢, dostrzegajac w nim
odwolanie sie do samej istoty bledu prawnie doniostego, ktory - przez dopuszczenie uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia, dotknietego taka wada - umozliwia odstapienie od zasady, ze kazdy ponosi ryzyko swego bledu”.
Poprzestanie na pozbawionym podstaw przypuszczeniu, dotyczacym stanu majatku spadkowego, jest wyrazem
braku nalezytej starannoSci, ktéry uniemozliwia uchylenie sie od skutkow prawnych niezlozenia o$wiadczenia woli.
W niniejszej sprawie istotnym jest, ze wnioskodawczyni nie utrzymywala ze spadkodawca zadnych kontaktow,
traktowala go jak osobe obca, wiedziala wprawdzie o jego istnieniu, ale nie laczyly ich zadne relacje, tym bardziej
relacje rodzicielskie. Wedtug jej wiedzy, spadkodawca byt osoba bezrobotna, naduzywajaca alkohol, nie lozyl na jej
utrzymanie, nie kontaktowal sie z nig w Zaden sposob, przez co traktowata go jak obca osobe. Z uwagi na tryb zycia, jaki
prowadzil spadkodaweca, nie sadzila, ze moze mu zosta¢ udzielony jakikolwiek kredyt. Nie mozna takze przyjaé, aby
miala rzeczywista dostepnoéc¢ do zrédla informacji, a w konsekwencji mozliwoé¢ dowiedzenia sie o dlugu spadkodawcy
(chodzi tu o sposobno$¢ identyfikacji zadluzenia). Stwierdzenie, ze wnioskodawczyni takie mozliwosci miala nie
miatoby dostatecznego oparcia w ustaleniach i wnioskach. Istotne informacje o zadtuzeniu spadkodawcy i wierzycielu
powziela dopiero z wezwania na rozprawe w sprawie tut. Sadu o sygn. akt (...), w grudniu 2014r. Jak wskazal przy
tym Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2005r., IV CK 799/04, nie ma podstaw do nakladania
na spadkobierce obowigzku skladania ,,odpowiedniego” o$wiadczenia spadkowego (zapobiegawczego odrzucenia
spadku), nawet przy braku pewnoSci, co do stanu spadku i ten poglad jest miarodajny rowniez w rozpoznawanej
sprawie (por. takze post. SN z dnia 29.11.2012r., IT CSK 172/12, LEX nr 1299156).

Na gruncie art. 84 kc nie ma ponadto przeszkod do uznania za blad prawnie doniosly nie tylko bledu co do faktow,
ale i bledu co do prawa, jezeli dotyczy on treéci czynnoéci prawnej i jest istotny (tak: post. SN z dnia 29.11.2012r.,
IT CSK 171/12, LEX nr 1294475). Blad taki dotyczyl treSci przyjecia spadku: braku powolania do dziedziczenia
ustawowego po spadkodawcy w okoliczno$ciach przekonania wnioskodawczyni, ze nie odziedziczyta dlugdéw, bo z
powodu braku jakiegokolwiek kontaktu z ojcem, nielozenia przez niego na jej utrzymanie i wychowanie, w ogoéle nie
dziedziczyla z ustawy po spadkodawcy, oraz rzeczywistego stanu spadku, w sytuacji przekonania wnioskodawczyni,
ze nie odziedziczyla dlugéw, bo z uwagi na tryb zycia spadkodawcy, brak jakiegokolwiek majatku, brak dochodow
i w konsekwencji brak zabezpieczenia na splate, nie otrzymalby pozyczki czy kredytu. Blad taki jest takze bledem
istotnym, rozsgdnie bowiem oceniajac, mozna zakladaé, ze gdyby nie zaistnial, doszloby do odrzucenia spadku.
Jednocze$nie popelnienie takiego bledu moze by¢ uwolnione od zarzutu niedolozenia nalezytej staranno$ci. Nalezy tu
mie¢ na wzgledzie przecietny, raczej niezbyt wysoki, stan §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa w zakresie stosunkow
spadkowo — rodzinnych. W przypadku wnioskodawczyni istotne jest, ze w chwili §mierci spadkodawcy miala (...)
lata, byla juz wprawdzie pelnoletnia, jednakze mogla nie interesowaé sie sprawami majatkowymi, zwigzanymi ze
$miercig ojca, ktory nigdy sie nig nie zajmowal, ktory zerwal faktyczne zwigzki z nia i jej matka juz wiele lat temu,
i ktorego w konsekwencji traktowala jak osobe obca. Wykrycie bledu nastapilo dopiero w grudniu 2014r., z chwilg
dowiedzenia sie przez wnioskodawczynie (w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku) o tym, ze w sklad spadku wchodza
dlugi i, w $wietle obowigzujgcego prawa, fakt zerwania przez spadkodawce zwiazku z rodzing nie ogranicza w zaden
spos6b dziedziczenia ustawowego po rodzicu, ktéry nigdy sie nig nie interesowal i nie lozyl na jej utrzymanie. W takiej
sytuacji mozna przyjac, ze bierne zachowanie wnioskodawczyni po $mierci spadkodawcy wystarczajaco ujawnia wole
zupelego odciecia sie od spraw, zwigzanych ze zmarlym (zob.: Stanislaw Bialek, recenzja pracy: Jan Gwiazdomorski,
»Zarys prawa spadkowego”, Nowe Prawo 1962, nr 7-8, s. 1049; postanowienie SN z dnia 29.11.2012r., IT CSK 171/12,
LEX nr 1294475).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono, jak w sentencji postanowienia.



