Sygn. akt I Ns 1595/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny - w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Kosinska - Szota

Protokolant: Stazysta Malgorzata Dzialo

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018 r. na rozprawie
sprawy z wniosku G. S.

zudzialem Z. S. (1), J. S. (1), A.M.iE. S.

o dzial spadku po J. S. (2)ipo A. S. (1)
postanawia:

I. ustali¢, ze w sklad spadku po J. S. (2) zmarlym dnia 28 czerwca 1992 r. i A. S. (1) zmartej dnia 13 grudnia 1992 r.
wchodzi nieruchomo$¢ zabudowana potozona w R. przy ul. (...), opisana w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Klodzku o nr (...) - o warto$ci 201 400 (dwieScie jeden tysiecy czterysta) zl;

II. dokona¢ dzialu spadku po J. S. (2) i A. S. (1) w ten sposob, ze w nieruchomo$ci opisanej w pkt I-ym postanowienia
ustanowi¢ odrebna wlasno$é:

- lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 72,17 m® skladajacego sie z korytarza, lazienki, kuchni,
trzech pokoi oraz pomieszczen przynaleznych — pomieszczenia gospodarczego, piwnicy i wydzielonej powierzchni w
stodole, oznaczonych kolorem fioletowym w projekcie zawartym w opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomoéci i budownictwa ladowego A. P. (1) z dnia 14 kwietnia 2017 r. na kartach 624, 639 — 642 akt sprawy
stanowiacym integralng cze$¢ niniejszego postanowienia, z ktérym zwigzany jest udziat 38,35 % w nieruchomosci
wspolnej, o wartoéci 88 900 zl,

- lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 38,47 m” skladajacego sie pokoju i pokoju z ewentualnym
przeznaczeniem na kuchnie oraz pomieszczen przynaleznych zaadaptowanych na pokdj, kuchnie i lazienke,
oznaczonych kolorem zielonym w projekcie zawartym w opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomoéci i budownictwa ladowego A. P. (1) z dnia 14 kwietnia 2017 r. na kartach 624, 639 — 642 akt sprawy
stanowigcym integralna czesé niniejszego postanowienia, z ktérym zwigzany jest udzial 20,80 % w nieruchomosci
wspolnej, o wartoéci 32 300 zl,

- lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 36,02 m® skladajacego sie z pokoju i kuchni oraz pomieszczen
przynaleznych — strychu i pomieszczenia sanitarnego, oznaczonych kolorem niebieskim w projekcie zawartym w
opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci i budownictwa ladowego A. P. (1) z dnia 14 kwietnia
2017 r. na kartach 624, 639 — 642 akt sprawy stanowiacym integralna cze$¢ niniejszego postanowienia, z ktérym
zwigzany jest udzial 16,56 % w nieruchomoéci wspélnej, o wartosci 30 300 zl,



- lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 31,38 m” skladajacego sie z pokoju, lazienki i kuchni oraz
pomieszczenia przynaleznego w stodole, oznaczonych kolorem ré6zowym w projekcie zawartym w opinii bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci i budownictwa ladowego A. P. (1) z dnia 14 kwietnia 2017 r. na kartach
624, 639 — 642 akt sprawy stanowigcym integralng cze$¢ niniejszego postanowienia, z ktérym zwigzany jest udzial
15,24 % w nieruchomos$ci wspdlnej, o warto$ci 31 300 zt,

- lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 20,02 m® skladajacego sie z korytarza, pokoju i kuchni oraz
pomieszczenia przynaleznego — pomieszczenia sanitarnego, oznaczonych kolorem zielonym w projekcie zawartym w
opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci i budownictwa ladowego A. P. (1) z dnia 14 kwietnia
2017 r. na kartach 624, 639 — 642 akt sprawy stanowiacym integralna cze$¢ niniejszego postanowienia, z ktorym
zwigzany jest udzial 9,05 % w nieruchomosci wspoélnej, o wartosSci 18 500 zt

i przyznaé na wlasnoé¢ uczestnikowi postepowania Z. S. (1) lokal mieszkalny nr (...), uczestnikowi postepowania E.
S. lokal mieszkalny nr (...), uczestnikowi postepowania A. M. lokal mieszkalny nr (...), za$ wnioskodawcy G. S. lokale
mieszkalne nr (...);

III. ustanowic¢ na rzecz uczestnika postepowania J. S. (1) nieodptatng dozywotnia stuzebno$¢ mieszkania polegajaca
na prawie do korzystania z lokalu mieszkalnego nr (...) oraz z nieruchomosci wspdlnej opisanych w pkt II - im tiret
3 postanowienia;

IV. oddali¢ zadanie wnioskodawcy i uczestnika postepowania Z. S. (1) o rozliczenie nakladéw na nieruchomo$c;

V. zasadzi¢ na rzecz wnioskodawcy G. S. od uczestnika postepowania Z. S. (1) kwote 4 093,31 zt (cztery tysigce
dziewieédziesiat trzy zl 31/100) i od uczestnika postepowania A. M. kwote 5 526,69 z} (piec tysiecy pie¢set dwadzieScia
sze$¢ zt 69/100) tytulem doplaty do wartoSci udziatu, platnych w terminie szeSciu miesiecy od daty prawomocnosci
postanowienia z zastrzezeniem ustawowych odsetek za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platno$ci doptaty od
dnia nastepnego po dniu wymagalnosci doplaty;

VI. zobowigzaé uczestnika postepowania E. S. do wydania wnioskodawcy G. S. pomieszczen wchodzacych w sklad
lokalu nr (...) w terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie postanowienia;

VII. nakaza¢ uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku uczestnikom postepowania: Z. S. (1)
kwote 3 485,36 zl (trzy tysiace czterysta osiemdziesiat pie¢ zt 36/100), E. S. kwote 2 347,05 z (dwa tysigce trzysta
czterdzieSci siedem zl 05/100) i A. M. kwote 2 159,97 zt (dwa tysigce sto piecdziesigt dziewie¢ zt 97/100) tytulem
brakujacych kosztow sadowych;

VIII. nakazaé Sciagngé uczestnikowi postepowania Z. S. (1) z zasadzonej na rzecz wnioskodawcy splaty jak w pkt V-ym
postanowienia kwote 2 780,65 zl (dwa tysigce siedemset osiemdziesiat zt 65/100) i uisci¢ ja na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w Ktodzku tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca G. S. wnio6st o ustalenie, ze w sktad spadku po A. S. (1) iJ. S. (2) wehodzi nieruchomo$éé zabudowana
polozona w R. przy ul. (...) stanowiaca dziatke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta
(...), dokonanie dzialu spadku po A. S. (1) iJ. S. (2) i zniesienie wspdlwlasnoéci nieruchomosci poprzez przyznanie jej
na wlasno$¢ uczestnikom postepowania Z. S. (1), J. S. (1) i A. S. (2), zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od uczestnika
postepowania Z. S. (1) kwoty 68 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia wniosku, od uczestnikow
postepowania J. S. (1) i A. S. (2) kwot po 17 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia wniosku, zasadzenie
na rzecz uczestnika postepowania E. S. od uczestnikdw postepowania Z. S. (1), J. S. (1) oraz A. S. (2) odpowiednich
kwot tytutem splaty, ewentualnie dokonanie dzialu spadku po A. S. (1) iJ. S. (2) poprzez dokonanie sprzedazy opisanej
nieruchomo$ci i podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy pomiedzy spadkobiercow stosownie do posiadanych udzialow,
a nadto o zasadzenie od uczestnikdw postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztdw postepowania, w tym kosztéw



zastepstwa procesowego wg norm przepisanych lub obcigzenie wnioskodawcy i uczestnikow postepowania kosztami
postepowania po 1/5 cze$ci. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, ze w obecnie cala nieruchomos$¢ zajmuja
uczestnicy postepowania Z. S. (1), J. S. (1) i A. S. (2), ktéry stale zamieszkuja w budynku. Wnioskodawca zamieszkuje
na state w Z.. Wnioskodawca wskazal, ze niezamieszkale cze$ci nieruchomoéci uczestnicy postepowania Z., J.iA. S. (2)
pozostawili wnioskodawcy i E. S., ktérzy z nieruchomoéci nie korzystaja, co wynika z faktu zamieszkiwania w innym
miejscu, albo z faktu, ze wydzielone do korzystania cze$ci nie nadaja sie do zamieszkania. Ustalona do korzystania dla
wnioskodawcy cze$¢ nieruchomosci stanowi w wiekszosci czesé stodoly, ktéra wnioskodawca starat sie zaadaptowac i
wyremontowaé, jednak niemozliwym bylo stworzenie z niej cze$ci mieszkalnej, choéby ze wzgledu na brak ogrzewania.

Uczestnik postepowania A. M. w odpowiedzi na wniosek podniosl, ze zajmuje pomieszczenia odpowiadajace
wysoko$ci jego udzialu, stanowigce kuchnie, lazienke i pokdj, ktére wykonal z jednego pomieszczenia. Uczestnik
ten nie zgodzil sie z warto$cia nieruchomogci, jak tez z wnioskiem o sprzedaz nieruchomosci. Podniosl, ze budynek
wymaga kapitalnego remontu.

Uczestnik postepowania J. S. (1) réwniez nie zgodzit sie z wnioskiem podnoszac, ze nabyl nieruchomo$¢ tak
jak pozostale rodzenstwo w wyniku spadkobrania i zajmuje 1/10 cze$ci, za$ otrzymane pienigdze ze sprzedazy nie
pozwolilby mu naby¢ lokalu mieszkalnego za te kwote, poniewaz jest osoba bezrobotna.

Uczestnik postepowania Z. S. (1) wnio6st o dokonanie dzialu spadku po rodzicach poprzez dokonanie faktycznego
podzialu nieruchomosci z uwzglednieniem faktycznych mozliwosci nieruchomos$ci i nieuwzglednienie sposobu
dzialu spadku wskazanego przez wnioskodawce poprzez dokonanie splat. Uczestnik ten podniost, ze odpowiednim
sposobem dzialu spadku bedzie przyznanie wnioskodawcy oraz uczestnikom postepowania czeSci nieruchomosci w
odpowiadajacych im udzialach, poniewaz taki spos6b jest zgodny z przepisami prawa i powinien byé¢ brany pod
uwage na pierwszym miejscu. Zdaniem uczestnika postepowania podzial fizyczny jest mozliwy, strony korzystaly z
nieruchomo$ci w sposob ustalony w wyniku sadowego podzialu do korzystania, sytuacja finansowa stron nie daje
mozliwo$ci innego rozwiazania sprawy anizeli poprzez podzial. Uczestnik postepowania podal, ze zaden z uczestnikow
postepowania nie jest w stanie odkupi¢ udzialow przyshugujacych wnioskodawcy, poniewaz on i uczestnik J. S. (1)
sa bezrobotni bez prawa do zasitku. Uczestnik wskazal, Ze jest w trakcie postepowania o wczedniejsza emeryture.
Uczestnik nie zgodzil sie z warto$cig nieruchomosci, wskazal, ze czynil naklady w tej cze$ci nieruchomosci, by uczynic
ja zdatng do zamieszkania oraz cze$ciowo, by nieruchomo$¢ nie popadla w ruine. Uczestnik postepowania Z. S.
(1) podniost takze, ze twierdzenia wnioskodawcy jakoby nie korzystal z nieruchomosci sa chybione, bowiem sam
wnioskodawca wnidst o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci, korzystal z niej przyjezdzajac na weekendy
oraz dluzsze pobyty, za$ zajete czeSci dostosowal do wlasnych potrzeb, nie partycypujac w kosztach utrzymania calej
nieruchomoéci.

Uczestnik postepowania E. S. podnosil, Ze nie rozumie, dlaczego jest ponownie sprawa o podzial, skoro juz
byla, nastepnie wniost o przyznanie badz splaty, badz czesci nieruchomosci stosowanie do wielko$ci przystugujacego
udzialu. Ostatecznie wraz z uczestnikiem postepowania J. S. (1) wnieSli zgodnie o przyznanie uczestnikowi
postepowania E. S. lokalu odpowiadajacego powierzchni udzialowi lacznemu tych uczestnikéw postepowania, przy
czym uczestnik postepowania J. S. (1) zrzekl sie swego udzialu na rzecz uczestnika postepowania E. S. z zapewnieniem
mozliwo$ci zamieszkiwania mu w wydzielonym lokalu mieszkalnym do $mierci.

Na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2014 r. uczestnik postepowania Z. S. (1) wnibsl o rozliczenie nakladéw na
nieruchomo$¢ w kwocie 20 000 zl. Wnioskodawca réwniez wniosl o rozliczenie nakladéw przez siebie dokonanych
w kwocie 30 000 zl. Uczestnik postepowania Z. S. (1) zakwestionowal naklady wnioskodawcy. W toku postepowania
pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze zasadnym byloby wyodrebnienie 4 lokali dla 4 uczestnikéw postepowania
bez uwzglednienia wnioskodawcy, dokonanie splaty udzialu wnioskodawcy wskazujac, ze powinna by¢ to kwota 91
100 zl. Na ostatniej rozprawie wnibst o przydzielenie mu pomieszczen w jednym ciggu o nr 105, 106, 104, 102, 103 i
101 oraz dotychczasowych zajmowanych pomieszczen zaadaptowanych w stodole.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Spadkodawca J. S. (2) zmarl w dniu 28 czerwca 1992 r. w R.. Spadek po nim nabyla zona A. S. (1) w Y4 czeéci oraz
dzieci Z.S. (1), D.J.,C.S.,A.S.(3),J.S.(1),S.S.,E. S.,A. S. (2), H. S.iG. S. kazde po 3/40 cze$ci. Spadkodawczyni
A. S. (1) zmarta w dniu 13 grudnia 1992 r. w R. i spadek po niej nabyly dzieci Z. S. (1), D. J., C. S., A. S. (3), J. S. (1),
S.S.,E.S.,A. S. (2), H. S.iG. S. kazde po 1/10 czeéci. Spadkodawcy byli wtascicielami nieruchomosci polozonej w
R. przy ul. (...) stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 0,1689 ha zabudowana budynkiem mieszkalnym, dla ktérej
prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Klodzku ksiega wieczysta (...). Obecnie jako wspdtwlasciciele nieruchomosci
wpisani sg wnioskodawca i uczestnicy postepowania jako spadkobiercy J. S. (2) i A. S. (1) na podstawie postanowien
Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 19 sierpnia 1993 r. oraz na podstawie czeSciowych darowizn udzialéw spadkowych.
Whnioskodawca G. S. posiada udzial w nieruchomosci wynoszacy 3/10 czeSci (bracia A. i H. S. darowali mu swe udzialy
po 1/10 czeSci), uczestnik postepowania Z. S. (1) 4/10 czeéci, uczestnicy postepowania J. S. (1), E. S. i A. M. po 1/10
czescei.

Dowdéd:

odpis zupelny ksiegi wieczystej (...) — k.13 - 16

postanowienia Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 19.08.1993 r. — k.8, 9
akt notarialny z dnia 18.10.2007 r. — k.10 - 12

Nieruchomo$c¢ jest zadbana od strony, z ktérej znajduje sie wejScie do pomieszczen zajmowanych przez uczestnika
postepowania Z. S. (1). Z drugiej strony, gdzie wejécie do zajmowanych pomieszczenn maja uczestnicy postepowania
J.S. (1), E. S., A. M. i wnioskodawca, nieruchomos¢ jest zaniedbana.

Dowod:

ogledziny nieruchomosci — k. 216 — 222

zeznania Swiadka K. M. - k.208 — 209

zdjecia nieruchomosci rowniez w opiniach bieglych sadowych — k.36 — 37, 268, 269, 417,, 418, 421, 605, 612, 613, 615,

Budynek posadowiony na dzialce nr (...) zostal wykonany prawdopodobnie w XIX wieku, pelni funkcje mieszkalng
i gospodarcza. Cze$¢ mieszkalna jest dwukondygnacyjna. W czeéci mieszkalnej nad piwnica strop ceramiczny na
belkach stalowych, nad pozostalymi kondygnacjami drewniany, w czeéci gospodarczej strop jest drewniany. Dach
o konstrukeji drewnianej nad czeScia mieszkalng pokryty jest dachowka, nad czeécia gospodarcza - papa i blacha.
Pokrycie dachu nad czeScia mieszkalng jest nieszczelne, wystepuja miejscowe przecieki wody opadowej przez
nieszczelne pokrycie dachowe, na czesci gospodarczej pokrycie dachu jest zle i nalezy je wymienic.

Dowdd: opinia bieglej sadowej z zakresu szacowania i budownictwa ladowego A. P. (1) z dnia 14.04.2017 r. — k.605
- 642

ogledziny nieruchomosci — k.216 -222

Uczestnik postepowania Z. S. (1) zamieszkal w nieruchomo$ci po $mierci rodzicéw, uprzednio remontujac
pomieszczenia, ktére mial zajac. Wydzielil z nich lazienke i pokdj, Na zewngtrz budynku na dzialce po stronie, po
ktdrej znajduje sie wejécie do zajmowanych przez uczestnika pomieszczen, uczestnik ten wykonal betonowy cokét
ogrodzenia, ogrodzenie z siatki, brame i furtke, plac z kostki, a takze z tlucznia i grysu oraz opaske betonowa.
Prace te poprawily jedynie stan zagospodarowania przy wejsSciu do projektowanego lokalu nr (...). Prace te uczestnik
postepowania Z. S. (1) wykonywal we wlasnym zakresie i wlasnymi silami, czasami z pomocg brata — uczestnika
postepowania J. S. (1).

Dowéd:



zeznania Swiadka K. M. - k.208 - 209
opinia bieglej sadowej z zakresu szacowania i budownictwa ladowego A. P. (1) z dnia 14.04.2017 r. — k.605 - 642
zeznania uczestnika postepowania Z. S. (1) — k.380

Whnioskodawca podjat decyzje o adaptacji czeéci gospodarczej budynku (stodoly) i w 2004 r. wydzielil pomieszczenia
kuchni, tazienki i pokoju z osobnym wejéciem z zewnatrz nieruchomos$ci. Wykonywal prace przy pomocy brata A. S.
(3), za ktora mu placil. W niektoérych pracach wnioskodawcy pomagali uczestnicy postepowania Z. S. (1) i J. S. (1).

Dowéd:

faktura VAT z dnia 26.07.2004 r. — k.96

faktury VAT z dnia 12.07.2004 r. — k.102, 103

faktura VAT z dnia 16.06.2004 r. — k.104

faktury VAT z dnia 01.06.2004 r. — k.106, 107

faktury VAT z dnia 31.05.2004 r. — k.110, 111

zeznania Swiadka A. S. (3) — k.209 verte — 210

zeznania Swiadka K. M. — k.208 verte — 209

zeznania uczestnika postepowania Z. S. (1) — k.380
zeznania uczestnika postepowania J. S. (1) — k.380 verte

Uczestnik postepowania Z. S. (1) zajmuje lokal na parterze skladajacy sie z 3 pokojow, kuchni, lazienki i korytarza
oraz pomieszczen piwnicy i dwdch pomieszczen gospodarczych w stodole. Uczestnik wykonal kapitalny remont tych

pomieszczen. Lacznie zajmuje powierzchnie uzytkowa 72,17 m® i 67,17 m”> powierzchni przynaleznej, powierzchnia

ogoblem zajmowana przez uczestnika postepowania wynosi 134,34 m>, co w przeliczeniu na udzial wynosi 38,35 %.

Whnioskodawca G. S. w wyniku faktycznego podziatu do korzystania ma 2 pokoje na pietrze budynku mieszkalnego,
pomieszczenia gospodarcze w stodole adaptowane na cele mieszkalne w postaci pokoju, kuchni i lazienki oraz

. . . . . . . . 2
pomieszczenie gospodarcze w stodole. Powierzchnia uzytkowa zajmowana przez wnioskodawce wynosi 38,47 m~,

powierzchnia przynalezna 56,37 m>, powierzchnia ogétem brutto wynosi 94,84 m” co przeliczajac na udzial daje 27,08
%. W czeSci mieszkalnej Sciany sa pomalowane, okna i drzwi oraz podlogi sa drewniane, mieszkanie wyposazone jest
winstalacje elektryczna, lecz stan techniczny mieszkania jest zly i wymaga modernizacji i remontu. Cze$¢ adaptowana
ma $ciany w pokoju wylozone panelami z tworzywa sztucznego, w kuchni i lazience plytkami ceramicznymi, okna
drewniane i PCV, drzwi PCV i drewniane wyposazenie czeSci adaptowanej to instalacja elektryczna i wodno-
kanalizacyjna. Stan techniczny czeéci adaptowany jest zly z powodu licznych przeciekow dachu, $ciany i sufity ulegly
zawilgoceniu a wiekszoé¢ wykonanych prac ulegla zniszczeniu.

Uczestnik postepowania J. S. (1) zajmuje pomieszczenia polozone na pietrze stanowigce pokoj, kuchnie i dwa
pomieszczenia przynalezne polozone w cze$ci mieszkalnej na strychu i na parterze (pomieszczenie sanitarne) i zajmuje

powierzchnie uzytkowa 36,02 m?®, powierzchnia przynalezna wynosi 21,97 m®, ogélem powierzchnia brutto wynosi

57,10 9 m>, co w przeliczeniu na udzial daje 16,56 %. Stan techniczny mieszkania jest zly i mieszkanie wymaga
remontu.



Uczestnik postepowania A. M. zajmuje pomieszczenia na pietrze budynku, to jest kuchnie, lazienke i pokdj. Nie ma
pomieszczen przynaleznych, okna i drzwi sa drewniane, Sciany lokalu pomalowane, w lazience Sciany wyloZone sg
plytkami. Uczestnik postepowania wykonal remont lazienki i rozpoczal prace remontowe w kuchni. Mieszkanie jest

w dostatecznym stanie technicznym, uczestnik zajmuje powierzchnie uzytkowa 31,38 m®, co w przeliczeniu na udzial
daje 8,96 %.

Uczestnik postepowania E. S. ma przydzielone do korzystania pokoj, kuchnie i korytarz polozone na pietrze oraz
pomieszczenie przynaleine na parterze. Powierzchnia uzytkowa wynosi 20,02 m®, powierzchnia pomieszczenia
przynaleznego 11,67 m>, ogblem powierzchnia brutto wynosi 31,69 m”, co w przeliczeniu na udzial daje 9,05 %.
W pomieszczeniach tych $ciany sg malowane, podlogi drewniane, okna i drzwi drewniane. Mieszkanie jest w zlym

stanie technicznym i wymaga modernizacji i remontu kapitalnego. W budynku mozliwe jest wydzielenie 5 lokali
mieszkalnych.

W budynku polozonym na nieruchomos$ci wchodzacej w sklad spadkéw istnieje mozliwo$é wyodrebnienia pieciu
samodzielnych lokali. Pomieszczenia zajmowane przez uczestnika postepowania Z. S. (1) stanowilyby lokal mieszkalny
nr (...) zgodnie z dotychczasowym z uzytkowaniem przez tego uczestnika postepowania z udzialem 38,85 %
w nieruchomos$ci wspélnej. Lokal nr (...) skladalby sie z korytarza, lazienki, kuchni, 3 pokoi, pomieszczenia
gospodarczego i piwnicy w cze$ci mieszkalnej budynku oraz powierzchni wydzielonej w stodole, co wynika z opinii
bieglej z dnia 14 kwietnia 2017 r. Pomieszczenia zajmowane dotychczas przez uczestnika postepowania J. S. (1)
stanowilyby lokal mieszkalny nr (...) z udzialem 16,56 % w nieruchomos$ci wspolnej. W sklad tego lokalu wszediby
pokoj i kuchnia na pietrze, pomieszczenie gospodarcze na strychu i pomieszczenie sanitarne na parterze, znajdujace
sie w czeéci mieszkalnej budynku, zgodnie z opinia bieglej z dnia 14 kwietnia 2017 r. Pomieszczenia, ktore uczestnik
postepowania E. S. ma przydzielone faktycznie do korzystania stanowityby lokal mieszkalny numer (...) z udzialem
9,05 % w nieruchomosci wspoélnej, a lokal ten skladalby sie sie korytarza, kuchni i pokoju zgodnie z opinig bieglej z
dnia 14 kwietnia 2017 r. Pomieszczenia zajmowane dotychczas przez uczestnika postepowania A. M., a wiec kuchnia,
pokoj i lazienka na pietrze budynku, dodatkowo z pomieszczeniem przynaleznym w postaci pomieszczenia nr 16 w
stodole stanowilyby lokal nr (...) z udziatem 15,24 % w nieruchomosci wspdlnej, zas pomieszczenia zajmowane przez
wnioskodawce w postaci pokoju i kuchni na pietrze budynku i pomieszczen adaptowanych w stodole na pokoj, kuchnie
ilazienke stanowilyby lokal mieszkalny nr (...) z udzialem 20,80 % w nieruchomo$ci wspoélnej, zgodnie z opinig bieglej
z dnia 14 kwietnia 2017 .

Dowdéd: opinia bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomoéci i budownictwa ladowego A. P. (1) z dnia 14
kwietnia 2017 r. — k. 605 — 642

postanowienie z dnia 13.04.2011 r. w aktach tut. Sadu (...) k.274

Wartoéé calej nieruchomoéci wchodzacej w skltad spadku wynosi 201 400 zt (nie wliczajagc wartoSci naktadow
uczestnika postepowania Z. S.). Projektowane samodzielne lokale przedstawiaja nastepujaca wartos$¢: lokal
mieszkalny nr (...) — 88 900 zl, lokal mieszkalny nr (...) — 32 300 zl, lokal mieszkalny nr (...) — 30 300 zl, lokal
mieszkalny nr (...) - 31 300 z} i lokal mieszkalny nr (...) — 18 500 zl.

Dowdéd: opinia bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci i budownictwa ladowego A. P. (1) z dnia 14
kwietnia 2017 r. — k. 605 — 642

Whnioskodawca G. S. zamieszkuje w Z.. Prowadzil tam warsztat samochodowy. Gospodarstwo domowe prowadzi
samodzielnie. W zimie dochody wnioskodawcy wynosily ok. 1 000 zl, w okresie letnim ok. 2 500 zl. Wnioskodawca
jest wlascicielem lokalu mieszkalnego, na zakup ktorego zaciagnatl kredyt we frankach szwajcarskich.

Dowébd: zeznania wnioskodawcy — k.379 verte — 380

Obecnie wnioskodawca przebywa w Niemczech, gdzie pracuje.



Okolicznosé bezsporna

Uczestnik postepowania Z. S. (1) prowadzi gospodarstwo domowe wraz z zong i lacznie maja dochdéd 3 400
zl miesiecznie. Uczestnik postepowania nie ma zadnych os6b na swoim utrzymaniu, nie jest wlascicielem innej
nieruchomoéci, nie posiada takze innego majatku.

Dowdéd: zeznania uczestnika postepowania Z. S. (1) — k.380

Uczestnik postepowania J. S. (1) sam prowadzi gospodarstwo domowe. Utrzymuje sie z pomocy opieki spolecznej, z
ktorej otrzymuje obiady oraz zasitki w kwotach od 100 do 150 zl. Uczestnik postepowania J. S. (1) nie ma zadnych
0s6b na swoim utrzymaniu. Nie posiada zadnego majatku.

Dowdd: zeznania uczestnika postepowania J. S. (1) — k.380 verte

Uczestnik postepowania A. M. od 15 lat zamieszkuje w A., do nieruchomosci w R. przyjezdza 3 — 4 razy w roku. Nie
pracuje od 1,5 roku, przebywa na zasitku chorobowym otrzymujac ok.35 euro dziennie, stara sie o uzyskanie prawa do
renty. Pozostaje w zwigzku malzenskim. Zona uczestnika postepowania nie pracuje. Uczestnik nie posiada majatku,
ani oszczedno$ci.

Dowdd: zeznania uczestnika postepowania A. M. — k.381

Uczestnik postepowania E. S. nie zamieszkuje w nieruchomosci, lecz w poblizu, przy ul. (...) w R. w wybudowanym
przez siebie domu. Prowadzi gospodarstwo domowe z Zona. Zarabia 2 400 z} netto. Zona uczestnika postepowania
nie pracuje.

Dowébd: zeznania uczestnika postepowania E. S. — k.381

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dokonat ustalen stanu faktycznego w oparciu o dowody zaoferowane przez wnioskodawce oraz uczestnikow
postepowania w postaci dokumentdéw, zeznah Swiadkéw, przestuchania stron oraz opinii bieglej sadowej z zakresu
szacowania nieruchomos$ci i budownictwa ladowego. Zasadniczo dokumenty nie byly kwestionowane co do ich
prawdziwos$ci i autentycznos$ci, a jedynie dokumenty takie jak faktury VAT przedstawione przez wnioskodawce
wystawione w Z. lub okolicach budzily watpliwosci co do uzycia zakupionych tam materialéw w nieruchomosci w
R.. Sad dokonat ustalen w tym zakresie posilkujac sie zeznaniami §wiadkéw, stron oraz opinig bieglych, a takze
dowodem z ogledzin. Zeznania §wiadkow K. M. i A. S. (3) potwierdzaja okoliczno$ci przytaczane przez wnioskodawcow
i uczestnik6w postepowania, a nadto sa spdjne z wynikami ogledzin oraz zdjeciami.

W odniesieniu do opinii biegtego sadowego J. B. sad pominal ustalenia tej opinii, z wyjatkiem opisu stanu
nieruchomodci i jej zdje¢, wobec kwestionowania przez wnioskodawce uprawnien tego bieglego co do kategorycznego
wypowiadania sie o mozliwoSci wyodrebnienia lokali samodzielnych w nieruchomoéci. Biegly sadowy J. B. swego
czasu jako biegly wpisany byl rowniez jako biegly sadowy z zakresu budownictwa, natomiast w czasie, gdy sad dopuscit
dowo6d w niniejszej sprawie wpisany byt na liste bieglych z zakresu szacowania nieruchomosci. Z tego wzgledu, by
wszelkie watpliwosSci zostaly rozwiane, sad dopuscil dowod z opinii bieglej zaréwno z szacowania nieruchomosci,
jak i z zakresu budownictwa. Opinie bieglej sadowej A. P. (1) zostaly sporzadzone w sposob profesjonalny, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i nie budza zadnych watpliwosSci. Sad majac jednak na wzgledzie mozliwie optymalne
rozwigzanie co do sposobu wydzielenia samodzielnych lokali zobowigzywal biegla do opracowania kilku wariantow
podzialu, przy uwzglednieniu zmieniajacych sie stanowisk wnioskodawcy oraz uczestnika postepowania A. M..
Kazdorazowo opracowane opinie byly spdjne, logiczne i uwzglednialy obowigzujace przepisy ustawy o wlasnoécilokali,
kodeksu cywilnego i prawa budowlanego.

Whnioskodawca G. S. pierwotnie wnosil o zasadzenie na jego rzecz splaty przypadajacego mu udzialu w nieruchomosci,
nastepnie modyfikowal swe stanowisko, a takze podnosil, ze w razie braku akceptacji jego propozycji wnosi¢ bedzie



o dzial spadku poprzez nakazanie sprzedazy nieruchomos$ci. W ocenie sadu, wnioskodawca wskazujgc kazdorazowo
na takie rozwigzanie nie uwzglednial, ze sprzedaz nieruchomos$ci w postepowaniu o dzial spadku jest rozwigzaniem
ostatecznym i nie zalezy tylko od jego woli, czy wniosku, lecz to sad wydaje orzeczenie w tym przedmiocie
uwzgledniajac nie tylko interes wnioskodawcy, ale takze uczestnikéw postepowania, a nadto spoleczno — gospodarcze
przeznaczenie rzeczy. Wnioskodawca dazac, czy to do splaty swego udzialu, czy do sprzedazy nieruchomosci wywierat
presje na uczestnikow postepowania nie zwazajac na obowigzujace przepisy, orzecznictwo sadéw powszechnych i
Sadu Najwyzszego, cho¢ je obszernie cytowal, nie baczac, ze dwoch uczestnikow postepowania na stale zamieszkuje
w przedmiotowej nieruchomosci, a wnioskodawca i uczestnik postepowania A. M. oraz E. S. maja wydzielone
do wylacznego korzystania pomieszczenia, ktére mogli uzytkowaé, podobnie jak sam wnioskodawca. Ponadto,
wnioskodawca swego czasu pojawial sie w nieruchomosci w dni wolne, za$ uczestnik postepowania A. M. przyjezdza 3 -
4 razy do roku. Ponadto, wnioskodawca nie uwzglednil, ze przyjal darowizny udzialow od rodzenstwa, a wiec w tamtym
czasie byl zainteresowany przedmiotowa nieruchomoscia, ktore to zainteresowanie stracit wnoszac o dokonanie
dzialu spadku i splate przystugujacego mu stosunkowo duzego udzialu w nieruchomosci. Wnioskodawca zupelnie
nie wzial pod uwage zdolnos$ci finansowych wszystkich uczestnikéw postepowania oraz tego, ze podzial fizyczny jest
podstawowym sposobem wyjScia ze wspotwlasnoéci, ktoremu ustawodawca nadal priorytetowe znaczenie. Zgodnie
z przepisem art.1035 k.c. jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspélno$ci majatku spadkowego oraz do
dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosSci w cze$ciach ulamkowych z zachowaniem przepisow
niniejszego tytutlu. Przepis art.687 k.p.c. stanowi, ze w braku podstaw do wydania postanowienia dzialowego na
podstawie zgodnego wniosku uczestnikow, dzial spadku bedzie rozpoznany wedtug przepiséw ponizszych. Do dzialu
spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci, a w szczegoélnosci art. 618 § 21 3 k.p.c.
Podstawe materialnoprawna stanowi natomiast przepis art.211 k.c., zgodnie z ktérym kazdy ze wspotwlascicieli moze
zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnoéci nastapilo przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z
przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggalby za sobg istotng zmiane
rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci.

W $wietle postanowien art. 211 k.c. nie ulega watpliwoéci, ze podzial fizyczny rzeczy jest podstawowym sposobem
zniesienia wspolwlasno$ci, wyraznie preferowanym przez ustawodawce, co dotyczy takze sadowego zniesienia
wspoétwlasnoéci (art. 212 § 1 k.c.), a zatem przy zniesieniu wspodlwlasnosci sad powinien braé¢ pod uwage przede
wszystkim ten spos6b wyjécia ze wspolwlasnosci, chyba ze wspolwlasciciele zgodnie zadajg przyznania rzeczy jednemu
z nich badz sprzedazy rzeczy albo jezeli podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa albo pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci, co
zawsze podlega ustaleniu w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy (poréwnaj miedzy innymi postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 paZzdziernika 1978 r. III CRN 214/78, z dnia 2 lutego 2001 r. IV CKN 251/00, z dnia
5 lutego 2010 r. III CSK 195/09 i z dnia 9 wrze$nia 2011 r. I CSK 674/10, niepubl.) Podzialem rzeczy jest rowniez
ustanowienie odrebnej wlasnoSci lokali, a warunkiem jego dopuszczalnoSci jest samodzielno$é¢ lokali powstalych w
wyniku podziatu (art. 2 u.w.l.). Odmowa zniesienia wspotwlasnosci przez podzial rzeczy, w tym przez ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokali moze mieé¢ miejsce jedynie wyjatkowo i tylko w razie wystapienia okolicznosci okre$lonych
w art. 211 k.c. (tak SN w wyroku z dnia 18 marca 2015 r. I CSK 286/14). Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art.11 ust. 1
ustawy o wlasnosci lokali przepisy o ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokali w drodze umowy stosuje sie rowniez
odpowiednio do wyodrebnienia wlasnos$ci lokalu z mocy orzeczenia sadu znoszacego wspotwlasno§é nieruchomosci.

Samodzielnym lokalem mieszkalnym, w rozumieniu ustawy, jest wydzielona trwalymi $cianami w obrebie budynku
izba lub zespoét izb przeznaczonych na staly pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami pomocniczymi shizg
zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio réwniez do samodzielnych lokali
wykorzystywanych zgodnie z przeznaczeniem na cele inne niz mieszkalne.(art.2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994
r. 0 wlasnosci lokali w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia wniosku).

Baczac na uklad pomieszczen znajdujacych sie w nieruchomosci, zwlaszcza po przeprowadzeniu ogledzin, oczywistym
bylo, ze typowy podzial nieruchomo$ci na niezalezne czeéci wzdtuz Sciany pionowej nie jest mozliwy. Z tego wzgledu
sad dopuscil dowdd z opinii bieglej sadowej A. P. (1), ktora stwierdzita w kazdej z wersji opinii, iz analizujgc aktualnie



uzytkowang powierzchnie nieruchomosci oraz udzialy poszczegbdlnych wspotwlascicieli zapisane w ksiedze wieczystej
nr (...) mozliwe jest wydzielenie pieciu lokali mieszkalnych, przy czym wedlug aktualnego faktycznego sposobu
uzytkowania uczestnik postepowania J. S. (1) zajmuje znacznie wieksza powierzchnie niz przystugujacy mu udziat.
Korzystanie z pomieszczen mieszkalnych przez wnioskodawce jest za matle do przystugujacego mu udziatu, a za duze
w zakresie pomieszczen przynaleznych. Biegla wskazala, ze pozostali wspotwlasciciele korzystaja z nieco mniejszych
powierzchni w stosunku do udzialéw zapisanych w ksiedze wieczystej. Sad opart swe orzeczenie majac na wzgledzie
wersje opinii bieglej sadowej z dnia 14 kwietnia 2017 r. Zwr6cic nalezy uwage, ze projektowany lokal mieszkalny nr (...)
zasadniczo nie zmieniatl sie (nieznacznie co do pomieszczen przynaleznych w stodole). Wydzielone lokale zasadniczo
odpowiadajg dotychczasowemu sposobowi korzystania.

Projekt zawarty w opinii z dnia 15 stycznia 2016 r. nie spotkal sie z aprobatg wnioskodawcy i uczestnikow
postepowania. Wnioskodawca zarzucil naruszenie przez biegla sadowa przepisow ustawy o wlasnosci lokali
podnoszac, ze biegla ,na sile” wydzielila 5 samodzielnych lokali. W ocenie sadu nie sposob podzieli¢ stanowisko
wnioskodawcy, poniewaz nie posiadajac wiadomos$ci specjalnych odnosi sie do kwestii samodzielno$ci lokali forsujac,
przy braku racjonalnej argumentacji, iz w nieruchomosci nie sposéb wydzieli¢ taka ilosé lokali. Wnioskodawca
przywiazuje taka wage do swego stanowiska, jakby determinowato ono w spos6b niepodwazalny orzeczenie sagdu. Sad
rozstrzygajac sprawe, co ponownie nalezy podkreslic, bierze pod uwage stanowiska stron co do sposobu dzialu spadku,
ale nie jest nimi zwigzany, tym bardziej, ze sa one sprzeczne, a nadto uwzglednia przeznaczenie rzeczy, obowiazujace
przepisy. Sposéb dziatu spadku wskazany w opinii bieglej sadowej z dnia 15 stycznia 2016 r. mégl sie okazaé rozsadny,
wszak odpowiadalby niemalze wielko$ci udzialow wspolwlascicieli. Biegla sagdowa A. P. (1) rzeczowo odniosla sie do
zastrzezen wnioskodawcy i uczestnika postepowania E. S. i J. S. (1) w pisemnych wyjasnieniach z dnia 18 kwietnia
2016 r. przytaczajac odpowiednie przepisy W tej wersji opinii jednak istniala konieczno$¢ podjecia prac adaptacyjnych
polegajacych na wydzieleniu z pomieszczenia oznaczonego nr 101 opinii na pomieszczenia nr 101a i 101b poprzez
wybudowanie Sciany, wstawieniu dwoch okien do powstalych po podziale pomieszczen, zamurowaniu dwoch otworow
drzwiowych z pomieszczenia nr 103 do pomieszczenia 101b oraz z pomieszczenia nr 109 do 110, wstawieniu drzwi
w pomieszczeniu 101 b do pomieszczenia nr 110 i pomiedzy pomieszczeniami 108 i 109. W odniesieniu do przepisu
art. 11 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali prowadzenie prac adaptacyjnych jest mozliwe. Przy uwzglednieniu sytuacji
majatkowej wnioskodawcy i uczestnikdw postepowania oraz istnienia konieczno$ci przeprowadzenia, zdaniem sadu,
remontu dachu nad cze$cig mieszkalng i gospodarczg i gromadzeniem $§rodkéw pienieznych przez strony na ten cel,
nie za$ prace adaptacyjne, sad zlecil opracowanie kolejnej wersji opinii.

Jednak z treéci pism skladanych przez wnioskodawce wynika, ze chcialby otrzymaé lokal skladajacy sie z kuchni,
lazienki, pokoju lub pokoi, ktéory méglby by¢ przedmiotem obrotu gospodarczego. Wskazaé nalezy, ze samodzielny
lokal mieszkalny stanowi nieruchomos$é¢ lokalowa (por. art.46 § 1 k.c.) i dla lokalu takiego prowadzona jest
ksiega wieczysta. Jednak wnioskodawca winien uwzgledniaé¢ stan calej nieruchomosci i prace, ktére wykonali na
dostosowanie pomieszczen do zamieszkania uczestnicy postepowania Z. S. (1) i A. M.. Jak wynika z przeprowadzonych
dowodoéw, wnioskodawca wykonal prace adaptacyjne, ktore ulegly znaczacemu zniszezeniu w czedci gospodarczej
(vide zdjecia wnetrza pomieszczen k. 619 i zewnetrznych Scian k.613 dwa gbrne zdjecia), natomiast nie podjal
sie zadnych prac w pomieszczeniach, ktore przypadly mu do korzystania w wyniku podzialu quo ad usum, o
ktéry wnioskowal. Postanowienie zapadto w dniu 13 kwietnia 2011 r. i po jego prawomocnos$ci wnioskodawca miatl
mozliwo$¢ dostosowania pomieszczen na pietrze o numerach 107 i 108 (wg oznaczenia w opinii bieglej sadowej A.
P. z dnia 14 kwietnia 2017 r. (numery 210 i 209 w postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2011 r.)). Wnioskodawca w
zaden logiczny sposob nie udowodnil, ze powstat jakikolwiek konflikt uniemozliwiajacy korzystanie z nieruchomosci
zgodnie z postanowieniem o podziale do korzystania, nie wskazal na przyczyny konfliktu, lakonicznie méwigc o
braku miejsca do nocowania w pomieszczeniach zajmowanych przez uczestnika postepowania Z. S. (1) oraz o liczniku
elektrycznym A. M., z ktérego korzystal. Jest to o tyle zaskakujace, ze w 2004 r. pomieszczenia w czeSci gospodarczej
byly zaadaptowane do zamieszkania, co wynika ze zdje¢ przedstawionych przez wnioskodawce, a sprawa o podzial
do korzystania zakonczyla w 2011 r. W ocenie sadu, co wynika z zeznan uczestnikow postepowania, ale takze
stanowiska wnioskodawcy, nie jest on zainteresowany wydzielong cze$cig nieruchomosci, lecz splata, badz taka czeScig
nieruchomoéci, ktora bedzie atrakcyjna dla potencjalnych nabywcéw nieruchomoéci lokalowej. Sad jednak zgodnie



z przepisami rozstrzyga o dziale spadku uwzgledniajac interes wszystkich wspoétwlascicieli, ich sytuacje majatkowa,
przeznaczenie rzeczy, obowiazujace przepisy, nie za§ baczy jedynie na interes wnioskodawcy, by moéglt sprzedaé
atrakcyjny lokal na wolnym rynku, poniewaz po wielu latach uznal, ze nie chce by¢ wlascicielem nieruchomosci w
R.. Zaproponowany na skutek postanowienia sadu przez biegla sadowa wariant opinii z dnia 20 pazdziernika 2017 r.
wydzielenia lokalu dla wnioskodawcy skladajacego sie z pomieszczen, ktore do tej pory przydzielone byly uczestnikom
postepowania A. M. i E. S. w zasadzie po przeprowadzeniu rozprawy zostalo przez wszystkich zaakceptowane,
lecz uczestnik postepowania A. M. otrzymujac pomieszczenia nr 107 i 108 wyrazil cheé otrzymania pomieszczen
przynaleznych na parterze, ktére wnioskodawca zaadaptowal w pomieszczeniu stodoly. Wnioskodawca nie zgodzil
sie z tym, a w piSmie z dnia 26 maja 2017 r. jeszcze przed rozprawa podnosil, ze jedli nie otrzyma pomieszczen
105, 106, 104, 102, 103 i 101, a otrzyma lokal przedzielony wspdlnym ciagiem komunikacyjnym, wymagajacy
nakladéw nie przystapi do takiego podzialu w naturze i zazada sprzedazy nieruchomosci i podzialu pieniedzy
uzyskanych ze sprzedazy pomiedzy uczestnikow i wnioskodawce. Stanowisko to po raz kolejny wykazalo brak dobrej
woli wnioskodawcy co do jakichkolwiek ustepstw. Skoro wnioskodawca otrzymalby czeSciowo wyremontowane
pomieszczenia (nr 105, 106 i 104 ktoére choé przypadly wnioskodawcy w postanowieniu o podziale do korzystania,
a wedlug stron korzysta¢ mial z nich uczestnik postepowania E. S.), za$ uczestnik A. M. otrzymalby pomieszczenia
107 i 108 dotychczas przypadajace wnioskodawcey i nieremontowane, to otrzymanie przez uczestnika postepowania
A. M. pomieszczen adaptowanych w czeéci gospodarczej w jakiej§ mierze zrownowazyloby daleko idace ustepstwa
tego uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy oraz poniesione przez tego uczestnika postepowania naklady na
dotad zajmowane pomieszczenia. Jednak wnioskodawca w toku postepowania nie godzil sie na zadne ustepstwa wciaz
podnoszac kwestie zadania sprzedazy nieruchomosci, co w ocenie sagdu, mialo wywrze¢ na uczestnikoéw postepowania
presje, by zgodzili sie ze stanowiskiem wnioskodawcy.

Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznoSci w niniejszej sprawie, Sad uznal, ze optymalnym rozwigzaniem bedzie
dokonanie dzialu spadkdéw po A. S. (1) iJ. S. (2) w wersji zaproponowanej przez biegla sadowa A. P. (1) w opinii z dnia 14
kwietnia 2017 r. poprzez wydzielenie 5 samodzielnych lokali. W istocie jest to dzial spadku zgodny z dotychczasowym
sposobem korzystania, w przewazajacej czeSci odpowiadajacy udzialom wnioskodawcy i uczestnikéw postepowania
w nieruchomoéci. Wnioskodawca i uczestnicy postepowania Z. S. (1), E. S. i A. M. otrzymaja nieruchomosci
lokalowe, za$ uczestnik postepowania J. S. (1) stuzebno$¢ osobista i w zwiazku z tym nikt sposréd wspoédlwlascicieli
nie bedzie uprzywilejowany, co zarzucal wnioskodawca w swoich pismach odnoszac to do zajecia pomieszczen w
czedci mieszkalnej budynku przez braci. Ponadto, uczestnicy postepowania Z. S. (1), A. M. i wnioskodawca G. S.
otrzymali lokale, w sklad ktorych weszly pomieszczenia, w ktorych czynili naklady, co nie rodzi konieczno$ci ich
rozliczenia. Kazdy z nich korzystaé¢ bedzie z poczynionych nakladéw w lokalach, ktore im przypadly. Zwrécié¢ nalezy
uwage, ze wnioskodawca kwestionowal naklady uczestnika postepowania Z. S. (1) wskazujac, ze czynit je na cze$¢,
ktéra uczestnik zajmuje, ale wnioskodawca nie dostrzegat takiej samej sytuacji po swojej stronie. Podzial poprzez
ustanowienie samodzielnych lokali nie bedzie wigzal sie z prowadzeniem zadnych prac adaptacyjnych, ktoére miatby
dopiero prowadzi¢ do ich samodzielno$ci, a wiec nie rodzi konieczno$ci finansowania dodatkowych prac. Podzial
ten nie pociaga zmiany nieruchomodci, jak tez nie wplywa na zmniejszenie jej wartoéci. Zgodnie z ta opinig lokal
mieszkalny nr (...) przypadnie uczestnikowi postepowania Z. S. (1) wraz z udzialem 38,35 % w nieruchomosci
wspolnej, lokale mieszkalne nr (...) przypadng na wlasnoé¢ wnioskodawcy wraz z udzialem lacznie 29,85 % w
nieruchomoéci wspdlnej. Lokal mieszkalny nr (...) przypadnie na wlasno$é uczestnikowi postepowania E. S. wraz z
udzialem 16,56 % w nieruchomo$ci wspoélnej, za$ lokal nr (...) uczestnikowi postepowania A. M. wraz z udzialem
15,24 % w nieruchomos$ci wspdlnej. Wnioskodawca i uczestnicy postepowania beda mogli wylacznie korzystac z
lokali mieszkalnych, nie ma pomieszczen wspdlnych do korzystania takich jak toalety, lazienki, wspdlne pozostaja
cze$c¢ stodoly, strych stodoly, korytarz w czeSci mieszkalnej i strych nad cze$cig mieszkalng. Nie sposob zgodzié sie z
pelnomocnikiem wnioskodawcy, ze dzial spadku powinien by¢ dokonany w taki sposob, by nie bylo zadnych czeéci
wspoOlnych, a przepisy o zniesieniu wspdlwlasnosci nalezy stosowaé do dziatu spadku tylko odpowiednio, by nie bylo
zadnej wspolnoty. Skoro dopuszczalny jest podzial rzeczy poprzez wyodrebnienie lokali, to zgodnie z przepisami
ustawy o wlasnosci lokali istnieje tez nieruchomos$é wspoélna, a do tej naleza tez m. in. korytarze, klatki schodowe i



powstaje wspdlnota mieszkaniowa. W rozstrzyganej sprawie bedzie to mala wspoélnota mieszkaniowa. Zreszta w tej
kwestii m. in. wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku z dnia 18 marca 2015 r. I CSK 286/14

Zwroci¢ nalezy uwage, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, lokal mieszkalny nr (...) stanowig samodzielne
lokale, wszak odpowiadaja wymaganiom przepisu art. 2 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali. Kazdy z dotychczasowych
wspoltwlaseicieli bedzie mial wydzielone dla siebie lokale i bedzie z nich wylacznie korzystal. Okolicznosé,
ze wnioskodawcy przypadly dwa lokale jest wynikiem, po pierwsze wielkosci przyslugujacego mu udzialu, po
drugie dotychczasowego sposobu korzystania, po trzecie mozliwoéciami takiego wydzielenia lokali wobec ukladu
pomieszczen w budynku. Konieczno$é przeprowadzenia remontéw pomieszczen wchodzacych w sklad lokali nie
ma wplywu na dokonany dzial spadku. Okoliczno$¢, ze wnioskodawca nie wyremontowal pomieszczenia w czesci
mieszkalnej budynku nie wplywa na taki sposéb dzialu spadku.

Majac na wzgledzie art.212 § 1 zd. 1 k.c.,, zgodnie z ktérym jezeli zniesienie wspodlwlasnosci nastepuje na
mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczegdlnych udzialdbw moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Wartoéc
nieruchomosci sad okreélit na 201 400 zl nie wliczajac w to nakladéw wyliczonych przez biegla sadowa na kwote
11 590 zl. Ponadto ustalenie wartoSci nieruchomo$ci na kwote 212 100 zt przed podzialem w kontekScie warto$ci
wyodrebnionych lokali rézniloby sie nieznacznie (co do kwoty 899 zl). Zwroci¢ nalezy uwage, ze choé uczestnik
postepowania Z. S. (1) posiadal udzial 4/10 czeSci w nieruchomosci, to jednak warto$¢ udzialu w powierzchni lokalu
mieszkalnego, ktéra mu przypadla wynosi 38,35 %, to kwotowo udzial wynosit 88 900 zl, bowiem taka jest warto$é
przyznanego mu lokalu mieszkalnego nr (...). Udziat 4/10 czeSci w przeliczeniu na kwote wynosi 80 560 zl, a wiec
udzial kwotowy przyznany w wyniku dzialu spadku uczestnikowi postepowania Z. S. (1) jest o 8 340 zl za duzy. Udzial
powierzchniowy i kwotowy w wyniku dziatlu spadku przyznany uczestnikowi postepowania A. M. w obu przypadkach
jest za duzy (powierzchniowo o 5,24 %, kwotowo o 11 160 zl, wszak 1/10 to kwotowo 20 140 z}, udzial 15,24 %
kwotowo to 31 300 zl). Wnioskodawca otrzymal udzial 29,85 %, a przystugujacy mu udzial wynosit 3/10 czesci.
Zatem po przeliczeniu kwotowym wnioskodawca otrzymatl lokale o wartoéci 50 800 zl, a kwotowo winien otrzymaé
60 420 zb. Zatem brakuje kwota 9 620 zl. Wnioskodawca, cho¢ posiadal udzial 3/10 czeéci razem otrzymatl lokale
samodzielne, ktorych powierzchnia w przeliczeniu na udzial w nieruchomosci wspo6lnej wynosi 29,85 %, zatem jest
0 0,15 % mniejsza, lecz kwotowo wynosi lacznie 50 800 zk. Skoro uczestnik postepowania E. S., ktéremu przydat
tez udzial uczestnika J. S. (1) nie domagal sie doplaty do otrzymanego udzialu w postaci lokalu mieszkalnego nr
(...), to sad w tym zakresie nie rozstrzygal. W odniesieniu do wartosci nieruchomosci 201 400 zl, warto$¢ kwotowa
brakujacego udzialu wnioskodawcy wynosi 9 620 zl i te kwote wnioskodawca powinien otrzyma¢é proporcjonalnie z
nadwyzki kwotowej udzialu uczestnikéw postepowania Z. S. (1) i A. M.. Warto$¢ nadwyzki kwotowej Z. S. (1) 8 340
z} do sumy nadwyzek kwotowych udzialow 19 600 zl wynosi 42,55 %, warto§¢ nadwyzki kwotowej A. M. 11 260 zl do
sumy nadwyzek kwotowych udzialow wynosi 57,45 %. Zatem Z. S. (1) z warto$ci nadwyzki kwotowej swego udziatu 8
340 zt winien zaplaci¢ wnioskodawcy doplate w kwocie 4 093,31 zt (42,55 % z 9 620 zl), natomiast A. M. z wartoSci
nadwyzki kwotowej swego udziatu 11 260 zl winien zaplaci¢ wnioskodawcy doplate w kwocie 5 526,69 zt (57,45 % z 9
620 z1), o czym orzeczono w pkt V-ym postanowienia zasadzajac doplaty platne w terminie szeSciu miesiecy od daty
prawomocnos$ci postanowienia z zastrzezeniem ustawowych odsetek za op6znienie, zgodnie z wymaganiami art.212
§1k.c.

Sad oddalil zadania wnioskodawcy i uczestnika postepowania Z. S. (1) o rozliczenie nakladow na nieruchomos¢.
Jak wskazano wyzej naklady zadane przez uczestnika postepowania opiewaly na kwote 20 000 zl, biegla okreélila
je na kwote 11 590 zl. Zaré6wno ogledziny nieruchomosci, jak i opinia bieglej sadowej wskazuja, ze naklady te
zostaly poczynione przez Z. S. (1) na czedci nieruchomosci, z ktoérej wylacznie korzysta lub korzysta najczesciej. Z
tego wzgledu sad uznal, Ze skoro dokonano dzialu spadku w sposéb okre§lony w wariancie opinii bieglej z dnia 14
kwietnia 2017 r. i wejscie do lokalu nr (...) przydzielonego uczestnikowi postepowania Z. S. (1) znajduje sie od strony,
gdzie stan zagospodarowania podworka zostal przez uczestnika postepowania poprawiony, to naklady poczynione
przez tego uczestnika postepowania na nieruchomos$é nie moga by¢ w tym zakresie rozliczone stosownie do udziatu
pozostalych wspolwlascicieli. Jak wynika z ogledzin nieruchomosci, ale takze rzeczowo z opinii bieglej z 14 kwietnia
2017 r. przedmiotowe prace tj. wykonanie cokolu ogrodzenia, ogrodzenia z siatki, bramy i furtki, placu z kostki,



thucznia i grysu oraz opaski betonowej poprawily jedynie stan zagospodarowania wejécia do lokalu nr (...). Uczestnik
postepowania Z. s., mimo ze sygnalizowal na ostatniej rozprawie, ze nad cze$ciag mieszkalng wykonal remont dachu
i cze$é uczestnikow postepowania zwrdcila mu koszty, to nie wnosit o ich rozliczenie, choé zdaniem sadu, te naklady
w konteks$cie stanu technicznego dachu, wydawaly sie konieczne i mozliwe do rozliczenia. Jednak skoro nie ztozyt
wniosku w tym zakresie, sad nie mial obowigzku o tych nakladach orzekac.

Sad oddalit rowniez zadanie wnioskodawcy o rozliczenie nakladéw na nieruchomo$¢ w kwocie 30 000 zl. Zwrdcic
nalezy uwage, ze przedlozone przez wnioskodawce dowody z faktur VAT dotycza w wiekszoéci zakupow na terenie
Z., G. czy Z., w zwigzku z tym nie sposéb uznaé, by wszystkie wynikajace z nich pozycje zostaly uzyte w ramach
inwestowania wnioskodawcy na nieruchomosci bedacej przedmiotem dziatu spadku. Wnioskodawca w zaden spos6b
nie udowodnil, Ze na nieruchomosci chcial prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza, a faktury VAT byly wystawiane na
firme prowadzong przez wnioskodawce pod nazwa (...) Centrum (...). Wnioskodawca nie wykazal, ktore z pozycji
znajdujacych sie w fakturach zostaly uzyte w nieruchomosci w R., a ktére w jego nieruchomoéci, w ktérej mieszkat i
prowadzil dzialalno$¢, tym bardziej, ze z zeznan wnioskodawcy wynika, ze nieruchomos$é w Z. nabyt 10 lat temu (od
daty przestuchania w 2015 r. liczac bylto to ok.2005 r.). Zatem watpliwosSci budzi, czy zakupionych rzeczy widniejacych
w fakturach VAT nie przeznaczyt do remontu nieruchomosci w Z.. Ponadto, skoro wnioskodawca dokonywal zakupow
na swa firme, to niewatpliwie uyjmowal faktury VAT w kosztach zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.
Wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawca nie odnidst sie tez do ujetych w fakturach VAT zakupéw plynu hamulcowego,
lancucha, saperki, petrygo do chlodnic, linki do holowania, latarki, ubran szwedzkich, koszuli flanelowej, obuwia
przemystowego ochronnego. Rzeczy te z pewnoscia nie stuzylty do przeprowadzenia remontu w nieruchomosci w R..
Na podstawie faktury VAT z dnia 10 wrze$nia 2003 r. nie sposdb okresli¢ w wiekszosci nazw zakupionych przedmiotow
iich uzycia w ramach nakladéw. Z tych wzgledéw nie uwzgledniono w stanie faktycznym faktur VAT wystawionych
w Z. i okolicach, a tylko faktury dnia 26.07.2004 r., 12.07.2004 1., 16.06.2004 T., 01.06.2004 T. i 31.05.2004 T..
Nikt rozsadny nie przewozilby wiekszych gabarytowo materialtow budowlanych z Z. do R., nawet gdyby ceny tych
materialow byly nizsze, poniewaz niewatpliwe transport tych rzeczy bylby kosztowniejszy. Sad nie kwestionuje,
ze istotnie wnioskodawca dokonal adaptacji pomieszczen znajdujacych sie w czedci gospodarczej nieruchomodci,
lecz nakladow tych dokonywal wylacznie na czesci nieruchomosci przez siebie zajmowanej i niestuzacej do uzytku
wszystkim wspotwlaScicielom. Sad nie zlecil wyceny tych nakladéw, poniewaz jak wynika z ogledzin nieruchomosci
oraz zdje¢ pomieszczen naklady te ulegly w duzej czeSci zniszczeniu, poniewaz wnioskodawca dokonywatl ich nie
baczac na przeciekajacy dach, wskutek czego woda dostawala sie do czeéci gospodarczej — stodoly i nastepnie
przeciekala poprzez podloge stodoly do sufitu nad adaptowanymi przez wnioskodawce pomieszczeniami nr 12,
13 i 14. Zniszczenia te widaé¢ na zdjeciach $cian zewnetrznych pomieszczen zaadaptowanych przez wnioskodawce
- k. 613 dwa zdjecia gorne oraz wewnatrz pomieszczen — k.619 dwa zdjecia dolne). Zagrzybienia i wilgoc
rodza konieczno$¢ usuniecia okladzin i w pierwszej kolejnoéci wyeliminowania przeciekania sufitu i pozostatych
przyczyn wilgoci, ple$ni, a takze wyraznej woni stechlizny, co stwierdzono w czasie ogledzin. Takie naklady byly
nieracjonalne, bo wnioskodawca zamiast zaproponowaé¢ pozostalym wspoétwlascicielom remont dachu i dopiero po
jego przeprowadzeniu adaptowac pomieszczenia, zaczat czynnoéci na odwrot. Skutkowalo to niszczeniem dokonanych
prac wobec przeciekajacego dachu. Nie sposob uznaé, by obecnie istniala konieczno§¢ dokonywania wyceny tych
nakladéw i ich rozliczenia w kontekscie powyzszego, jak tez przydzielenia tych pomieszczen jako przynaleznych
wnioskodawcy. Poza tym wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawca zadal nakladow poczynionych na nieruchomo$é¢ po
dokonaniu podziatu do korzystania (vide protokol rozprawy z dnia 2 kwietnia 2014 r.). Postanowienie o podziale
do korzystania zapadlo w dniu 13 kwietnia 2011 r., a przedstawione zdjecia (k.80 — 83) wskazuja, ze pomieszczenia
adaptowane przez wnioskodawce byly uzytkowane przez niego w 2004 i 2005 r., co potwierdzaja faktury VAT ujete
w stanie faktycznym, a pochodzgce z roku 2004. Wnioskodawca nie zaoferowal zadnych dowodow na czynienie przez
siebie nakladéw od 2011 1.

Wobec tego, ze wnioskodawcy przypadl na wlasnoéc¢ lokal nr (...), pomieszczenia, ktdrego dotychczas byly w
posiadaniu uczestnika postepowania E. S., sad zgodnie z przepisem art.624 k.p.c. nakazal temu uczestnikowi
postepowania wydanie wnioskodawcy tego lokalu w terminie miesigca od daty prawomocno$ci postanowienia.



Uczestnik postepowania E. S.iJ. S. (1) doszli do porozumienia co do przekazania udzialu uczestnika J. S. (1) na rzecz
uczestnika E. S. i mozliwo$ci zamieszkiwania uczestnika J. S. (1) w lokalu mieszkalnym, ktory przypadnie E. S.. Zatem
uczestnikowi postepowania E. S. przypadl w wyniku tych uzgodnien lacznie udzial 2/10. Sad uznal w zwigzku z tymi
uzgodnieniami, ze zasadnym bedzie ustanowienie na rzecz uczestnika postepowania J. S. (1) stuzebnos$ci osobistej
mieszkania w mysl art.296 k.c. zgodnie z ktérym nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz oznaczonej osoby fizycznej
prawem, ktorego treS¢ odpowiada tresci stuzebnos$ci gruntowej (stuzebno$¢ osobista). ,W drodze konstytutywnego
orzeczenia sagdowego stuzebnos$¢ osobista powstaje tylko w sytuacji opisanej w art. 146 KC. Poza powolanym artykulem
przepisy prawa wprost nie stanowig o mozliwoSci ustanowienia shuzebnosci osobistej w drodze orzeczenia sagdowego,
a sad musi mie¢ upowaznienie ustawowe do tego, aby tworzy¢ stosunki cywilnoprawne. Takiego upowaznienia nie
mozna dopatrywa¢é sie w art. 212 KC, albowiem przepisem tym ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ ustanowienia
przez sad tylko stuzebnosci gruntowej. Mozna jednak wyobrazié sobie sytuacje, gdy w postanowieniu o zniesieniu
wspotwlasnoéci sad ustanowi shuzebno$¢ osobistg. Zdarzy sie to tylko wtedy, gdy taka bedzie wola stron postepowania.
Mianowicie zgodnie z trescig art. 622 § 2 KPC, jezeli w toku postepowania sagdowego wspolwlasciciele zloza zgodny
wniosek co do sposobu zniesienia wspolwlasno$ci, sad wyda postanowienie odpowiadajace treéci wniosku. Przepis
ten znajduje rowniez zastosowanie do dzialu spadku (art. 688 KPC) i postepowania o podzial majatku dorobkowego
po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami (art. 567 § 3 KPC).” (Kodeks Cywilny. Komentarz, pod red.
Edwarda Gniewka i Piotra Machnikowskiego, Warszawa 2017, wyd. 8). Uczestnik postepowania J. S. (1) bedzie mogt
wiec korzysta¢ w ramach stluzebno$ci osobistej mieszkania z wyodrebnionego lokalu mieszkalnego nr (...) oraz czeSci
wspolnych nieruchomosci.

O kosztach sadowych orzeczono majac na wzgledzie przepis art.520 § 1 k.p.c. i zainteresowanie wnioskodawcy i
uczestnikdéw postepowania sprawa o dzial spadku stosowanie do udzialow. Lacznie wszystkie koszty sadowe zwiazane
z wydatkami na wynagrodzenia bieglych oraz na przejazd na ogledziny wyniosly 14 173,04 zl. Stosownie do udzialéw:
wnioskodawca powinien je poniesé w kwocie 4 230,65 zl (29,85 % z 14 173,04 z1), uczestnik postepowania Z. S. (1)
W 5 435,36 zt (38,85 % z 14 173,04 z1), uczestnik postepowania E. S. w kwocie 2 347,05 zl (16,56 % z 14 173,04 z}), a
uczestnik postepowania A. M. w kwocie 2 159,97 zt (15,24 % z 14 173,04 z1). Skoro wnioskodawca uiscil dotychczas
zaliczke 1 450 zl, to nalezalo odjac ja od naleznych kosztéw (4 230,65z} - 1 450 z1) i od wnioskodawcy na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku przypada kwota 2 780,65 zl, ktéra zgodnie z przepisem art.113 ust. 2 pkt 1
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych sad nakazal $ciagnac z zasadzonej na rzecz wnioskodawcy doplaty
przypadajacej od uczestnika postepowania Z. S. (1). Uczestnik postepowania Z. S. (1) wplacil zaliczki lacznie 1 950 zl,
zatem od naleznych od niego kosztéw 5 435,36 zl nalezalo odjac 1 950 zl, a wiec uczestnik postepowania Z. S. (1) na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku obowigzany jest uiscié 3 485,36 zl. Pozostali uczestnicy winni
zaplacié na rzecz SP — SR w Klodzku kwoty 2 347,05zt — E. S. 12 159,97 zt — A. M..

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej
oraz umowa darowizny z 2003 r. Miedzy wnioskodawca i uczestnikami postepowania nie byto sporu o prawo wlasno$ci
i wnioskowanie dowodow na okoliczno$ci niesporne, a wynikajace z odpisu ksiegi wieczystej (...) jest chybione w
kontekscie treéci przepisu art.232 zd. 1 k.p.c. Z tego wzgledu sad oddalil te wnioski dowodowe.



