Sygn. akt I Ns 188/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Daria Ratymirska
Protokolant Daria Paliwoda

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z wniosku L. L.

przy udziale (...) S.A. Oddzial w W.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu
postanawia:

I. ustanawia na nieruchomosci, potozonej w K., obreb Z., oznaczonej ewidencyjnie, jako dziatka nr (...), objetej ksiega
wieczysta (...), stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawcy L. L., na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. w K. Oddzial
w W., sluzebnoé¢ przesylu, polegajaca na prawie korzystania z wyzej opisanej nieruchomosci w zakresie niezbednym
do utrzymania, eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji urzadzen i instalacji elektroenergetycznych,
stanowigcych wlasno$¢ uczestnika postepowania, a posadowionych na nieruchomosci obciazonej, na dzialce nr (...),
skladajacych sie z napowietrznej linii energetycznej niskiego napiecia i stlupa energetycznego o wysokosci 7 m i
szeroko$ci 2,6 m, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen, wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren nieruchomosci
obcigzonej, w celu wykonania czynnoéci, objetych zakresem stuzebno$ci;

II. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie powyzszej stuzebnosci, zasadza od uczestnika postepowania (...) S.A. w
K. Oddzial w W. na rzecz wnioskodawcy L. L. kwote 1.925,60 zl (tysigc dziewieéset dwadzieScia pie¢ zlotych 60/100);

III. oddala wnioski o zwrot kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Whnioskodawca L. L. wniost o ustanowienie stuzebnosci przesyhu, obcigzajacej nieruchomosé, polozona w K., dziatke
nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...), na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. w K. Oddzial w W., za
wynagroodzeniem w wysokoSci 1925,60 zl, ptatnym co roku.

Uczestnik postepowania (...) S.A. Oddziat w W. wniést o oddalenie wniosku, zarzucil, ze jako posiadacz stuzebno$ci
gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, w dobrej wierze, nabyl te stluzebnoé¢ przez zasiedzenie,
poniewaz korzystal z trwalego i widocznego urzadzenia od kilkudziesieciu lat. Niezaleznie od tego, zakwestionowal
wysoko$é zadanego wynagrodzenia, jako nieudowodniong.

Stan faktyczny:



Nieruchomo$¢, polozona w K., dzialka nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...), stanowila poczawszy od 1945r. wlasnoéc
panstwowa, a nastepnie Gminy Miejskiej K.. Od 1967r. znajdowala sie w uzytkowaniu wieczystym poprzednikow
prawnych wnioskodawcy J. L. i Z. L.. Wnioskodawca nabyl prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu
wraz z wlasno$cia budynku na podstawie umowy z dnia 22.07.1992r. Na podstawie decyzji 21.12.1999r. prawo
uzytkowania wieczystego przeksztatcono odplatnie w prawo wlasnosci na rzecz wnioskodoawcy.

Dowod:

decyzja Burmistrza K. z dn. 21.12.1999r. (k-133)

odpis z ksiegi wieczystej nr (...) (k-6, 106-107);

mapa sytuacyjno - wysoko$ciowa (k-7)

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (k-8-14)
zeznania wnioskodawcy (k-129)

Nad dzialka nr (...)przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna niskiego napiecia, pochodzaca sprzed 1945r.,
zasilana ze stacji oznaczonej(...). Elementem tej linii jest shup energetyczny (tzw. A-owy), o wysokoSci 7 m i szeroko$ci
2,6 m, posadowiony na dzialce wnioskodawcy. Linia niskiego napiecia zostala wyremontowana w 1976r. Wtascicielem
iuzytkownikiem w.w. urzadzen energetycznych jest uczestnik postepowania (...) S.A.Oddzial w W.. Aby usuna¢ awarie
linii, ktore zdarzaja sie sporadycznie, np. po burzy, pracownicy uczestnika wchodza na dziatke wnioskdoawcy, zeby
przeprowadzi¢ prace naprawcze na stupie.

Dowdd:

karta ewidencyjna srodkow trwalych (k-59);
protkét odbioru technicznego (k-60)
zeznania wnioskodawcy (k-129)

Z dniem 20 lipca 1993r. nastapilo przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w spolke prawa
handlowego Zaklad (...) S.A., ktéra wstapila we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa
panstwowego.

W dniu 30 kwietnia 2004r. doszlo do polaczenia Zakladu (...) S.A. z Zakladem (...) S.A., ktéry nastepnie zmienil
nazwe na (...) S.A. (do 30 grudnia 2008r.), (...) S.A. (do 31 sierpnia 2011r.) i (...) S.A., i jako spo6lka przejmujgca,
wstapil we wszystkie prawa i obowiazki (...) S.A.

Dowod:

akt przeksztalcenia p.p. z dnia 20.07.1993r. (k-69)

zarzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 20.07.1993r. (k-67)
odpis z RHB nr 1310 z dnia 1.09.1993r. (k-78)

odpis z KRS (k-25-34).

Sad zwazyl:

Zgodnie z przepisem art. 3051ke, nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktoéry zamierza wybudowac
lub ktérego wlasnoé¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze



przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (stuzebno$c¢ przesylu).

Na tej podstawie, Sad ustanowil na nieruchomosci, polozonej w K., obreb Z., oznaczonej ewidencyjnie, jako
dzialka nr (...), objetej ksiega wieczysta (...), stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcy L. L., na rzecz uczestnika
postepowania (...) S.A. w K. Oddzial w W., sluzebnoé¢ przesytu, polegajaca na prawie korzystania z wyzej
opisanej nieruchomosci w zakresie niezbednym do utrzymania, eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji
urzadzen i instalacji elektroenergetycznych, stanowigcych wlasnosé uczestnika postepowania, a posadowionych na
nieruchomo$ci obcigzonej, na dzialce nr (...), skladajacych sie z napowietrznej linii energetycznej niskiego napiecia i
shupa energetycznego o wysoko$ci 7 m i szerokosci 2,6 m, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen, wraz z prawem
wej$cia i wjazdu na teren nieruchomosci obcigzonej, w celu wykonania czynnosci, objetych zakresem shuzebnosci.

Zarzut uczestnika nabycia stuzebno$ci przesylu przez zasiedzenie nie podlegal uwzglednieniu.

Co do zasady, przed ustawowym uregulowaniem shuzebno$ci przesylu (art. 305 i nast. k.c.), dopuszczalne bylo
nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci, odpowiadajacej treéci stuzebnoéci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa
(tak: wyrok z dnia 11 marca 2005r.,(...)niepubl.; wyrok SN z dn. 12.12.2008r., (...), LEX nr 484715). Przestankami
nabycia stuzebnoS$ci gruntowej sa: posiadanie nieruchomos$ci w granicach shuzebno$ci, uplyw terminu zasiedzenia
oraz istnienie trwalego i widocznego urzadzenia (wyrok SN z dnia 11 marca 2005r.,(...), niepubl.)

Zgodnie z art. 292 ke, do nabycia sluzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o
nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Przeslanki nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci zostaly okreslone w art. 172 k.c. Lacznym warunkiem
jest uplyw oznaczonego przez ustawe (w art. 172 k.c.) terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego, a dlugoséé
tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania. Posiadacz nieruchomosci nie bedacy
jej wlascicielem nabywa wlasno$c¢, jezeli posiada nieruchomosci nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 1 k.c.). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$é choc¢by uzyskat posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.).

Choc¢ zaklad energetyczny ma tytul prawny do korzystania z linii energetycznej, ktéra jest urzadzeniem, wchodzacym
w sklad przedsiebiorstwa, to nie oznacza, ze moze on korzysta¢ bez tytulu prawnego z nieruchomosci, po ktorej
linia przebiega. Charakter wladztwa przedsiebiorstwa energetycznego nad nieruchomo$cia w takim wypadku moze
wprawdzie budzi¢ watpliwosci, lecz nie jest to posiadanie samoistne ze wzgledu na brak elementu "animus" dla tego
rodzaju wladztwa. W literaturze i judykaturze wyrazono zapatrywanie, ze jest to faktyczne wladztwo w podobnych
granicach, jakie wykonuje uprawniony z tytulu stuzebnos$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2002 r., (...)Biuletyn Sadu Najwyzszego 2002 r., nr 11, s. 7; wyrok z dnia 11 marca 2005r., (...), niepubl.).

Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu
w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé. Wladanie w zakresie
shuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie za$, jako posiadanie zalezne (art. 336 k.c.). Jest przy tym oczywiste, ze musi by¢
ono wykonywane "dla siebie" (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., (...)).

Zgodnie z przepisem art. 336 kc, posiadaczem zaleznym jest ten, kto faktycznie wlada rzecza jak uzytkownik,
zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza.
Zgodnie za$ z art. 35281 ke, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci.

Wedlug utrwalonego pogladu, posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto wladajac rzecza, pozostaje w blednym, ale
usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze$wiadczeniu, ze przystuguje mu prawo do rzeczy. W przypadku posiadania
samoistnego chodzi tu o przes§wiadczenie posiadacza, ze przystuguje mu prawo wlasnosci, a w przypadku posiadania
zaleznego, z ktorym mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, ze przystluguje mu inne prawo, z ktérym laczy sie



okres$lone wladztwo nad cudza rzecza, np. na podstawie umowy najmu, dzierzawy, uzyczenia, shuzebnosci przesylu
(art. 336 ke). W zlej wierze pozostaje natomiast posiadacz, ktory wie lub przy dolozeniu nalezytej starannosci powinien
wiedziec, ze nie przystuguje mu prawo podmiotowe do posiadanej rzeczy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze dobra wiare
posiadacza wylgcza zar6wno jego wiedza o przeciwnym stanie prawnym, jak tez niedbalstwo (brak doloZenia nalezytej
staranno$ci). Domniemanie istnienia dobrej wiary (art. 7 kc¢) moze byé obalone przez same okolicznosci faktyczne,
wskazujgce w niewatpliwy sposdb na istnienie zlej wiary posiadacza.

Zgodnie ze stanowiskiem uczestnika, jego poprzednik prawny - przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) otrzymal
w posiadanie poniemiecky infrastrukture energetyczna, na mocy dekretu z dnia 8 marca 1946r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz.U.1946.13.87), ktéry stanowil podstawe przejécia majatku opuszczonego (w
rozumieniu dekretu) na wlasnos§¢ Skarbu Panstwa. Uczestnik nie wykazal jednak, ze ma tytul prawny do stalego
korzystania z przedmiotowej nieruchomos$ci. Niezaleznie od tego, od 1945 roku przedmiotowa nieruchomosé
stanowila wlasno§¢ panstwowg, zatem nie mozna tu mowié¢ w ogdle o objeciu przez przedsiebiorstwo panstwowe
cudzej nieruchomosci w posiadanie. Urzadzenia przesylowe, istniejace do chwili obecnej na dzialce wnioskodawcy,
w okresie od 1945r. do 1990r., znajdowaly sie na gruncie panstwowym i stanowily wlasnosé przedsiebiorstwa
panstwowego - poprzednika prawnego uczestnika, ktory do lutrego 1989r. byt jedynie zarzadca mieniem panstwowym
i nie wykonywal Zzadnych praw dla siebie, tylko dla Skarbu Panstwa (zasada jednolitego funduszu wlasnosci
panstwowej, obowiazujaca do 1 lutego 1989r.). Wbrew stanowisku uczestnika, korzystanie przez jego poprzednika
prawnego z przedmiotowej nieruchomos$ci w sposoéb odpowiadajacy treSci stuzebnoSci przesylu, nie moglo
doprowadzi¢ do zasiedzenia tej sluzebno$ci. Wladanie w zakresie sluzebno$ci gruntowej, kwalifikowane, jako
posiadanie zalezne (art. 336 k.c.) nie bylo wykonywane przez poprzednika prawnego uczestnika - przedsiebiorstwo
panstwowe (zaklad energetyczny) "dla siebie", co jest konieczng przestanka zasiedzenia stluzebnosci, a dla Skarbu
Panstwa. Ten za$ byl zarazem wlaScicielem calej nieruchomosci, na ktorej posadowione byly urzadzenia przesylowe,
zasiedzenie zatem nie moglo biec przeciwko samemu sobie, skoro zar6wno urzadzenia przesytowe, jak i nieruchomoéc
byly wlasno$cia tej samej osoby. W konsekwencji nie mozna tu moéwi¢ - jak chce uczestnik - o zaliczeniu okresu
posiadania Skarbu Panstwa sprzed 1 lutego 1989r., prowadzgcego do nabycia stuzebnoéci w drodze zasiedzenia.

Odnoszac sie do posiadania uczestnika i jego poprzednikow po przeksztalceniu przedsiebiorstwa panstwowego w
spotke akcyjna (Zaklad (...) S.A.), na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 5 lutego 1993r. o przeksztalceniach
wlasnoSciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki panstwowej
(Dz.U.1993.16.69), powstala spotka wstapita we wszystkie prawa i obowigzki przeksztalconego przedsiebiorstwa
panstwowego. Wykonujac zalezne posiadanie przedmiotowej nieruchomos$ci, w zakresie stluzebnos$ci, uczestnik
(i jego poprzednicy) dzialali w zlej wierze. Uczestnik mial $wiadomo$¢é stanu prawnego, ze nie przystuguje
mu zadne prawo do tej nieruchomosci, w tym, w zakresie nieodplatnej stuzebnoSci gruntowej, czy przesylu.
Istotnym jest, ze dla ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci, niezbedne jest o§wiadczenie
wlasciciela, ktéry prawo ustanawia, zlozone w formie aktu notarialnego (art. 245 § 2 kec), co wyklucza istnienie
dobrej wiary uczestnika w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy (analogicznie do nabycia nieruchomosci na podstawie
nieformalnej umowy sprzedazy). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3.04.20009r. (...) LEX nr 607255),
przedsiebiorstwo energetyczne, ktére nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci
nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomos$ci w zlej wierze.
Legitymacja do korzystania z cudzej nieruchomos$ci w granicach, jakie przystuguja posiadaczowi stuzebnosci, moze
wynikaé¢ réwniez z umowy cywilnoprawnej. Jednak wdwczas rzecza posiadacza stuzebnosci jest wykazanie tej
okoliczno$ci, zwlaszcza to, ze uprawnienie ma trwaly charakter. Dobra wiara w chwili stawiania urzadzen nie oznacza
powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego wobec
kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesylowej. Zaniechanie rozwigzania tych kwestii,
czy to w drodze administracyjnej, czy to w drodze czynno$ci prawnej, w zwigzku ze zmianami wlasnoS§ciowymi,
ustanawiajacej odpowiednio uksztaltowana stuzebnos$é jako ograniczone prawo rzeczowe (co do mozliwosci nabycia
przed ustawowym uregulowaniem shuzebno$ci przesytu art. 305(1) - 305(4) k.c. w drodze zasiedzenia stuzebno$ci
odpowiadajacej tresci stuzebnoSci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa) oznacza brak tytulu prawnego do dalszego
ingerowania w sfere cudzej wlasnosci. Dobra wiare wylacza bowiem ujawnienie takich okolicznosci, ktore u



przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwo$ci, ze nie przystluguje mu prawo do korzystania z rzeczy
w dotychczasowym zakresie.

Reasumujgc, skoro przedmiotowa nieruchomos$¢ od poczatku stanowila wlasnosé Skarbu Panstwa, to uczestnik nie
mogt nabyé¢ w drodze zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej (przesytu), obcigzajacej te nieruchomosé, a jego poprzednik
prawny -przedsiebiorstwo panstwowe nie mogto wykonywac posiadania (zaleznego) dla "siebie", prowadzacego do
zasiedzenia. Przeciwne stanowisko oznaczaloby, ze termin zasiedzenia bieglby przeciwko samemu sobie, co jest
niedopuszczalne i oczywiScie sprzeczne z sama instytuacja nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012r. ((...), LEX nr 1130302) zostalo wydane w odmiennym
stanie faktycznym (nieruchomos$¢ obcigzona stuzebnoscia nie stanowila wlasnosci Skarbu Panstwa). Niezaleznie od
tego Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie podziela pogladu, wyrazonego w tymze orzeczeniu, w zakresie, w jakim
SN przyjal, iz "z puktu widzenia relacji zewnetrznych, przedsiebiostwo panstwowe, ktére wladalo oddang mu w zarzad
nieruchomoécig, powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomoéci, niezaleznie od tego, czy byla
to nieruchomo$¢ panstwowa". Trudno zgodzi¢ sie z tym pogladem, tym bardziej, ze nie zostal on w zaden sposéb
uzasadniony. Okoliczno$¢, czy nieruchomo$é obcigzona byla wlasno$cig panstwowa, czy tez znajdowala sie w rekach
prywatnych, ma istotne znaczenie, z punktu widzenia mozliwosci zasiedzenia tej nieruchomosci, czy tez stuzebnosci,
przez przedsiebiorstwo panstwowe. Posiadanie wykonywane przez jednostke panstwowa stanowilo (w my$l zasady
wypowiedzianej w art. 12881 ke) posiadanie panstwowe, jego przedmiot znajdowal sie w zarzadzie przedsiebiorstwa
panstwowego, ktore nie moglo wystepowac jako posiadacz w stosunkach ze Skarbem Panstwa, bedacym wlascicielem,
innymi slowy, przedsiebiorstwo pafnstwowe nie moglo przeciwstawi¢ swojego posiadania Skarbowi Pafistwa i w tym
czasie nie moglo doj$¢ do biegu terminu zasiedzenia.

Skoro nie ma podstaw do zaliczenia, do okresu posiadania uczestnika, okresu posiadania jego poprzednika prawnego
- przedsiebiorstwa panstwowego, to nabycie stuzebnosci w drodze zasiedzenia nie nastapilo, z uwagi na brak uplywu
czasu niezbednego do zasiedzenia, z zaznaczeniem, ze uczestnikowi nie mozna przypisa¢ dobrej wiary.

Stuzebno$¢ przesylu jest ustanawiana na rzecz przedsiebiorcy za odpowiednim wynagrodzeniem, naleznym od
przedsiebiorcy na rzecz wlasciciela nieruchomo$ci obcigzonej. Wynagrodzenie to co do zasady powinno mieé
charakter §wiadczenia jednorazowego. Ustawodawca nie wskazal, jak okre§la¢ wysoko$¢ tego wynagrodzenia.
Przy jego ustaleniu sady korzystaja z wiadomisci specjalnych bieglego sadowego, co sygerwal uczestnik w toku
postepowania, jednakze do zakonczenia sprawy wnioskodawca nie zlozyl wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego. Niewystarczajace do miarodajnego ustalenia wysokoSci tego wynagrodzenia sa przedsatwione
przez wnioskdoawce "Powszechne krajowe zasady wyceny", stusznie kwestionowane przez uczestnika, ktérego nie
korzystaja z waloru dowodowego, ani jako dokument prywatny, ani urzedowy. W tej kwestii Sad skorzystal z
dorobku orzecznictwa i doktryny, dotyczacego wynagrodzenia, naleznego wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej za
ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5.04.2012r. ((...), LEX
nr 1211144), ustanowienie stuzebnosSci drogi koniecznej w postepowaniu sagdowym jest, ujmujac w uproszczeniu,
rodzajem wywlaszczenia, tyle Ze nie ze wzgledu na cel publiczny, lecz prywatny. Skutkiem ustanowienia tej stuzebnoéci
jest w istocie pozbawienie dotychczasowego wlasciciela moznos$ci wykorzystywania gruntu zajetego pod droge,
natomiast skutkiem ustanowienia shuzebno$ci przesytu wylacznie ograniczenie uzytkowania polegajace na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomoé$ci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w
tre$¢ prawa wlasnosci, uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomosci i w takim kontekscie mie¢ na wzgledzie straty wlasciciela z
uszczuplenia prawa wlasno$ci. Inwestycja na nieruchomogci obciazonej, stuzaca w gruncie rzeczy celom publicznym,
jest zdarzeniem nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Przewidywany okres trwaloSci urzadzen ma réwniez
wplyw na wysoko§¢ wynagrodzenia, ktérego suma nawet w odleglej perspektywie nie powinna przekraczac¢ wartoSci
obcigzonej nieruchomosci, a jes$li nieruchomo$¢ ze wzgledu na gleboko$¢ posadowienia urzadzen przesylowych
moze by¢ nadal wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna by¢ odpowiednio nizsza od



wartoSci nieruchomosci. Ustalajac wysoko$§¢é wynagrodzenia Sad mial ponadto na uwadze sposéb wykorzystywania
nieruchomo$ci przez wnioskodawce.

Posiadanie stuzebno$ci gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305? k.c., jako shuzebno$é przesytu, przybiera taka
postaé, ze nie pozbawia w zupelosci faktycznego wladztwa wlaéciciela nad nieruchomoscia obcigzona. Dlatego
musza zawodzi¢ kryteria ustalania wysokoéci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci oparte wylacznie na
ukladzie odpowiednich cen rynkowych wtasciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktére sa adekwatne w sytuacjach,
kiedy wynajmujacy lub wydzierzawiajacy zostaja zupelie pozbawieni fizycznego wtadztwa nad rzecza. W ramach
obiektywnych kryteriow mozna natomiast zastosowaé¢ odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomosci
w zakresie sluzebno$ci, ktérych wysoko$¢ powinna uwzgledniaé stopien ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r.(...), LEX nr 578038). Wskaza¢ nalezy, ze wynagrodzenie to nie
ma za zadanie rekompensowa¢, jak chcial wnioskdoawca, obnizenia wartosci nieruchomos$ci na skutek lokalizacji
urzadzenia przesylowego, co zarazem nie wylacza odpowiedzialnosci za szkode na zasadach ogblnych. (por. uchwala
Sadu Najwyzszego 7 sedzidow - zasada prawna, z dnia 10 lipca 1984 r.,(...), (...)Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 8 wrzeénia 2011r., (...)((...), www.sn.pl, LEX nr 898222, Biul.SN 2011/9/6-7), "wlaécicielowi nieruchomosci
nie przystuguje wobec nieuprawnionego posiadacza stuzebno$ci przesylu roszczenie o naprawienie szkody z powodu
obnizenia jej warto$ci, zwigzanego z normalnym korzystaniem z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym
tredci takiej sluzebnoéci (art. 225 w zwiazku z art. 230 k.c.). Uczestnik uzyskuje tytul prawny do korzystania z
nieruchomos$ci wnioskodawcéw, co jest z kolei zwigzane z obowigzkiem zaplaty odpowiedniego ekwiwalentu, w
postaci wynagrodzenia, co wyklucza odszkodowanie (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 8 wrzeSnia 1988 r.,
(...JOSNCP 19809, nr 11, poz. 182). W judykaturze wyrazono poglad, ze nie stanowi pogorszenia rzeczy zmniejszenie
jej wartoSci, ktére podlega kompensacji w ramach wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, a wiec np. normalne jej
zuzycie eksploatacyjne, gdyz w przeciwnym razie posiadacz placitby podwdjnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 lutego 1969 r., (...), nie publ.). uszczerbek wlasciciela zwigzany z pogorszeniem nieruchomosci tylko w nastepstwie
zbudowania na niej i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych jest rekompensowany $wiadczeniem, jakie moze
on uzyskac za obciazenie jego prawa shuzebno$cia przesylu. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci (art. 3052
k.c.) powinno rownowazy¢ wszelki uszczerbek zwiazany z trwalym obcigzeniem nieruchomoéci (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 1988 r., (...)i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 r., (...), nie
publ.). Nie wylacza to odpowiedzialno$ci za szkode na zasadach ogblnych, mozna bowiem dochodzi¢ naprawienia
szkody z powodu pogorszenia rzeczy, zwigzanego z nieprawidlowym korzystaniem z niej, np. gdy w wyniku wycieku
z nieszczelnego ropociggu doszlo do skazenia nieruchomos$ci albo wskutek pozaru wywolanego awaria instalacji
elektrycznej zniszczeniu ulegly czeSci sktadowe gruntu: budynek, roslinnoé¢ itp. (tak: SN w powolanej uchwale z dnia
8 wrze$nia 2011r.,(...),(...)).

Majac powyzsze na uwadze, wniosek o zasadzenie corocznego wynagrodzenia w wysokoSci 1925,60 zl, pozostal
nieudowodniony i nie zaslugiwal na uwzglednienie. Uwzgledniajac stanowisko uczestnika, zaprezentowane na
rozprawie w dniu 26 marca 2013r., Sad ustalil jednorazowe wynagrodzenie w w.w. wysokoSci na rzecz wnioskdoawcy.

Orzeczenie w pkt III oparto na przepisie art. 52081 kpc. W postepowaniu nieprocesowym z zasady nie ma dwoch
przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna méwié¢ o przegrywajacym, ktéry powinien zwroci¢ koszty
postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1 kpc). Przeciwnie, z tresci calego art. 520 kpc wynika, ze ustawodawca
zaklada, ze uczestnicy postepowania sa w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela
ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi. Zgodnie z art. 52081 kpc, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie, co oznacza, ze kazdego z nich obcigzaja koszty dokonanej przez niego
czynnodci oraz czynno$ci podjetej w jego interesie. W niniejszej sprawie Sad uwzglednil wniosek o ustanowienie
stuzebnosci, oddalajac zarzut uczestnika dotyczacy zasiedzenia, zarazem uwzglednil stanowisko uczestnika, co do
wysoko$ci wynagrodzenia za stuzebnosé¢, ktére ostatecznie zostalo zasadzone jednorazowo, nie za$, jako Swiadczenie
periodyczne, co Sad mial na uwadze, oddalajgc wnioski stron o zwrot kosztéw postepowania.



